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Niniejsza rozprawa nie ma na celu precyzyjnego okreslenia pojecia

poprawnosci. To zadanie wydaje si¢ niezwykle trudne, o ile nie —

niemozliwe. Ta praca ma charakter studiéw, ktére by¢ moze zwrécy

uwagg na niezbyt znane zjawiska kojarzone z poprawnoscia, niecze-

sto nam przychodzace na mysl, wymykajace si¢ jednoznacznej defi-

nigji, a jednak istniejace w kulturze, filozofii, polityce — zauwazane

i omawiane nie do konca tak, jak na to zastuguja!. Dzisiejsze czasy

1

Jednym z pytan, na kedre piszacy te stowa probowat znalez¢ odpowiedz,
byto: czy problem poprawnosci jest niejako narzucany badanym zagad-
nieniom z uwagi na istnienie poprawnosci politycznej i z tej perspektywy
poprawnos¢ jako taka staje si¢ tematem? Przy podjeciu badan wydawato
sie, ze rzeczywicie tak jest. Mylace jest wszakze okreslenie poprawnosci
zawarte w pojeciu poprawnosci politycznej.

Istnieje jednak przeciez takze poczucie poprawnosci — warto$¢ men-
talna, ktéra pozwala nam postrzega¢ $wiat jako uporzadkowany i har-
monijny. Kojarzy si¢ ona z nastawieniem ze strony podmiotu wobec
rzeczywisto$ci postrzeganej. Dlatego w kontekscie relacji podmiot —
postrzegany obraz §wiata istotne staje si¢ pytanie o to, w jaki sposéb
podmiot postrzega §wiat jako poprawny: czyli harmonijny, uporzad-
kowany, poddany istniejacym normom, ktérych pochodzenia nie do
kotica potrafimy i chcemy dociekaé. Oglad ,,poprawnosciowy” jest przy
tym zwiazany z wielkoscia, ktéra mozna by opisa¢ jako tozsamo$¢ sta-
bilnego podmiotu, ktéry potrafi przeprowadzi¢ autorefleksyjna analize.
Przychodzi tu na mys$l luhmannowskie pojecie pojesis — jako autorefleksji
podmiotu wobec siebie. Podmiot moze dokona¢ opisu samego siebie,
zdefiniowac réznice wobec otoczenia, ma narzedzie w postaci refleksji,
ktdére pozwala mu na rozmaite formy autoanalizy. Takie nastawienie
podmiotu wystepuje w fenomenologii Edmunda Husserla, o czym mowa
w jednym z rozdzialéw niniejszej publikacji. Stabilne opisywalne w au-
torefleksji ,,ja” jest definiowalne w dzisiejszej kulturze jako autorytarne.
Pozostaje kojarzone z ideologia i nazywane nawet — jak to niekiedy
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sa w sensie kulturowym petne dwuznacznosci. Tak istotne kiedys
dawanie $wiadectwa prawdzie czy rzetelne stanie za stowem raz
wypowiedzianym rozmywa si¢ w niekoriczacych si¢ dyskusjach
na portalach spotecznosciowych, w dowolnosci odniesieni i braku
konkretnych relacji.

Szeroki kontekst niniejszych rozwazari mozna okresli¢ jako filo-
zoficzno-komunikacyjno-medialny. Pierwsze skojarzenie czytelnika
taczone ze stowem poprawnosé dotyczy — jak si¢ wydaje — popraw-
nosci jezykowej i politycznej. Ta ksiazka nie ma na celu — co trzeba
wyraznie podkresli¢ — analiz poprawnosci w sensie jezykoznawezym,
a tzw. poprawnos¢ polityczna po blizszym przyjrzeniu si¢ nie ma
wiele wspdlnego z tym, co rozumie si¢ jako poprawnos¢ postrzegana
mentalnie czy komunikacyjnie.

W polskim uzyciu jezykowym wedtug Stownika jezyka polskie-
go PWN poprawno$¢ oznacza zgodnos¢ z faktami lub prawami

stwierdza Slavoj Zizek — Jfaszystowskim”. Artykut Czrery dyskursy, cztery
podmioty oméwiono w rozdziale széstym (Zizek, 2006).

Wiek XX w procesach komunikacyjno-medialnych czyni zagadnienie
poprawnosci aktualnym i zywym, o ile si¢ jej sprzeciwia, o ile jej nie
uznaje i zachowuje si¢ prowokujaco wobec poczucia poprawnosci.

Niniejsza publikacja nie podejmuje — jak juz wspomniatem — préby
zdefiniowania pojecia. Studia o poprawnosci badaja poprawno$é w sensie
naukowym i etycznym — stawiaja pytanie o relacj¢ poprawnosci do
prawdy, o zasady poprawnego myslenia w sensie logicznym, a w wy-
miarze metodologicznym zauwazaja relacj¢ mi¢dzy zjawiskami popraw-
nosci a nazwa czy gatunkiem. Istotne jest pojecie poprawnosci w jego
wymiarze etycznym — wskazuje na to okreslenie poprawnosci jako
elementu dziatania. Unika si¢ w niniejszej rozprawie kontekstu uzycia
potocznego. W pracy uzywane sg okreslenia synonimiczne: popraw-
no$¢ — prawidtowos¢.

Po kazdym rozdziale nast¢puje podsumowanie cech pojecia. Nie
chodzi tu o jego zdefiniowanie. Piszacy te stowa nie sadzi takze, ze po-
prawnos¢ jest rodzajem nadrz¢dnej kategorii, rodzajem naukowej optyki
pozwalajacej spojrze¢ na catos¢ dzieta danego filozofa. To okreslenie po
prostu wystepuje w pismach wielu myslicieli i dlatego mozna pokusi¢
si¢ o wskazanie jego kontekstu.
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logiki, z obowiazujacym konwenansem, przestrzeganie obowia-
zujacych norm?.

Poprawno$¢ jest w niniejszej publikacji rozwazana przede
wszystkim jako zjawisko mentalne oraz komunikacyjne, w du-
zym stopniu zwiazane z tradycja filozoficzna. W tym sensie jest
to pojecie zblizone do tego, co nazywamy szkolg poprawnego
myslenia — z jednej, a zdrowym rozsadkiem — z drugiej strony.
Wazny jest przy tym kontekst: racjonalizm europejski i zbieznos¢
z pojeciem normatywnosci. Poprawnos¢ jest w tym sensie koja-
rzona z integralnoscia i stabilnoscia podmiotu. Ma to zasadnicze
znaczenie w procesie wyksztalcania si¢ tozsamosci.

Z perspektywy historycznej pojecie poprawnosci pojawia si¢
w pismach starozytnych filozoféw — Platon i Arystoteles, w filozofii
nowozytnej — Kartezjusz, Gottfried Wilhelm Leibniz, Immanuel
Kant, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, a w wieku XX — u Ludwiga
Wittgensteina. Rozwéj od moderny do postmoderny, charaktery-
styczny dla okresu po 1945 roku, mozna okresli¢ jako kryzys swiata
norm i wartosci o wielkiej tradycji historycznej. Swiadectwem tego
kryzysu sa dziefa Jacques'a Derridy, Jeana Foucaulta czy Jacques’a La-
cana. Rozwdj mediéw wplywa na procesy spoleczne, powstaja zja-
wiska, ktére stawiajg pojecie tozsamosci czy integralnosci spotecz-
nej w nowym $wietle. Humanistyka, wigzana w erze nowozytne;j
i jeszcze w okresie moderny z pojeciem twérczej podmiotowosci,
schodzi na plan dalszy, w obliczu zjawisk okreslanych jako $wiat
alternatywnych wartosci i wskutek rozbicia tozsamosci podmiotu.

Kontekst pojecia poprawnosci w XX wicku mozna faczy¢ ze
stalym kryzysem warto$ci. Wynika on z krytyki ideologii — cha-
rakterystycznej dla $wiata dyktatur, a takze z licznych wyzwan
etycznych, majacych swe zrédlo chociazby w nowym podejsciu
do seksualnosci. Sa to zjawiska kojarzone z tzw. kulturg maso-
wa — rzeczywistoscig kreowang w znacznym stopniu przez rozwoj
mediéw i komunikacji.

2 Por. Poprawnosé, w: Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/slow-
niki/poprawnos¢.heml [dostep: 10.02.2020].
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Poprawnosé ma ten sam zrédtostéw co prawo i wywodzi sig z ta-
cinskiego rectus. Przymiotnik rectus, ktéry odpowiada greckiemu
orthos (0pBég) oznacza ‘prosty, wyprostowany, nieugiety’, w sensie
przeno$nym — takze ‘wolny od bledéw’.

Poprawnosci na ogdt przypisuje si¢ wymiar jezykoznawczy. Jako
poprawne okresla si¢ zwykle wypowiedzi bedace w zgodzie z nor-
mami gramatycznymi i leksykalnymi. Zwré¢my uwage na szer-
szy kontekst tego pojecia. Obok zjawiska poprawnosci jezykowej
istnieje wyrazny kontekst uzycia pojecia poprawnosci w historii
filozofii i etyce jako nauce o moralnosci. Wart uwagi jest takze
kontekst kulturowo-spoteczny. Dotyczy on zachowan zwiazanych
z dzialaniem i procesami uspolecznienia cztowieka.

Kultura jako taka zawiera normy, bedace pochodnymi wartosci
wyznawanych czy przekazywanych (Apel, 1976; Tugendhat, 2015).
Zakres tych zjawisk jest ogromny — w pojeciu zawarto zjawiska
zwigzane z wyobrazeniem wzorca kulturowego, symbolu, kodu
jako odniesienia, wobec ktdrych stosuje si¢ pojecie poprawnosci.
Istotny jest kontekst komunikacyjny dziatania jako sposéb i sens za-
chowania w danej sytuacji — przekazanie okreslonego komunikatu
i prawidfowe jego zrozumienie. Wszystkie te zjawiska obracajq si¢
wokot pojec takich jak normatywno$¢, racjonalno$¢ i racjonalizm.
Pojecie poprawnosci odnosi si¢ do regut réznego rodzaju i ma silny
aspekt normatywny (np. reguly konwencjonalne, odniesienie do
prawdy, racjonalne kryteria efektywnosci dziatania, normy moral-
ne). Poprawnos¢ odwoluje sie do terminu powinnosé, zawartego
w pojeciu prawdy. Ta prawda moze by¢ réznie rozumiana, tak-
ze — pragmatycznie. Réznice migdzy utartym polskim znaczeniem
terminu poprawny a jego znaczeniem w sensie etycznym mozna
zaobserwowa¢ zwlaszcza w tekstach religijnych, np. u Anzelma
z Canterbury, ktdry rozumie poprawno$¢ jako swoisty pragma-
tyzm wiary — pojecie faczace dwa inne: prawde i sprawiedliwo$é?.
Wspétczesnie definiuje si¢ pojecie prawdy jako zgodne w ekwi-
walengji. Tak czyni np. Martin Heidegger, ktéry rozumie prawdg

3 Wigcej na ten temat w odno$nym rozdziale publikacji.
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adekwatnie do swego wlasnego tlumaczenia, ze starogreckiego,
w kontekscie egzystencji jako co$ ,zywego, odkrytego” — aletheia
(Unverborgenheit)* —w odréznieniu od prawdy jako prawidlowego
odbioru wypowiedzi czy uksztattowania tej wypowiedzi. Popraw-
no$¢ w szerokim kontekscie odnosi si¢ do zgodnosci dzialania
z okre$lonymi regutami, stoi takze w relacji z normami i wartoscia-
mi, ktdre sg podstawa dziatani®.

4 W tym kontekscie jest to takze prawda poetycka. Czgsto stosowanym
terminem jest tu takze nieskrytosé.

5 Cytowane teksty filozoficzne czgéciowo opierajg si¢ na niemieckojezycznej
publikacji elektronicznej pt. Philosophie von Platon bis Nietzsche (wchodza-
cej w sklad serii Digitale Bibliothek) pod redakcja Franka-Petera Hansena
(1998), zawierajacej setki kompletnych dziet filozoficznych od antyku
poprzez filozofi¢ niemiecka, francuska, angielska (wickszos¢ jako pierw-
sze wydania lub pierwsze thumaczenia na jezyk niemiecki). Fragmenty
cytowane z tej publikagji zostaly przettumaczone na jezyk polski przez
piszacego te stowa, podobnie jak angielskie ttumaczenia Jacques'a Lacana
i teksty Jordana Petersona analizowane w rozdziale széstym.



