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0. Wprowadzenie

Praca niniejsza jest préba rekonstrukcji i opisu rozwoju wspétczesnych
polskich i niemieckich symboli kolektywnych. Chodzi w niej zaréw-

no o odkrycie funkcjonujacych aktualnie symboli kolektywnych oraz
ustalenie ich hierarchii i semantyzacji, jak i o pokazanie, w jaki sposéb
analizowany przez nas zestaw symboli rozwinat sie na przestrzeni
ostatnich 27 lat. Pierwsze badanie przeprowadzone zostato w roku
1993 w Polsce (Fleischer 1995]). Dla umozliwienia poréwnar miedzykul-
turowych ta sama analiza przeprowadzona zostata réwniez w Niem-
czech i w Rosji (Fleischer 1996, 1997a). W roku 2000 wykonane zostato
kolejne badanie (tym razem juz tylko w Polsce), majace na celu spraw-
dzenie prognozowanej przez teorie stabilnosci symboliki kolektywnej,
to znaczy uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy oraz na ile zestaw
symboli oraz ich semantyka zmieniaja sie w czasie. Uzyskane wtedy
dane wykazaty daleko idaca stabilno$¢ tej symboliki. Nasze obecne
badanie ma na celu ponowne sprawdzenie tej cechy, tyle ze po jeszcze
wiekszym uptywie czasu. Drugi cel tego badania polega na poprawie-
niu pewnych technicznych aspektéw zastosowanej wtedy procedury
badawczej. Wczesniejsze badania przeprowadzone zostaty bowiem

na dos¢ niewielkiej i specyficznej grupie respondentdw, pochodzacych
gtéwnie ze Srodowisk miejskich, z kregdw oséb dobrze wyksztatconych.
Teraz chcemy sprawdzi¢ nasza procedure na (demograficznie] repre-
zentatywnej grupie badanych, by zobaczy¢, czy prognoza teorii — sym-
bole kolektywne funkcjonuja stabilnie w interdyskursie - sie sprawdza.

Teorie wiodaca analizy stanowi przedtozona przez M. Fleischera (2007)
ogblna teoria komunikacji. Chodzi tu wiec o prace ukierunkowana przez
teorie, majaca sprawdzi¢ hipotezy i prognozy tej teorii. Na wstepie
omoéwimy te aspekty teorii wiodacej, ktdre sa relewantne dla prezento-
wanego tutaj badania.

W kolejnych rozdziatach przedstawimy wyniki aktualnej ankiety
przeprowadzonej w Polsce i w Niemczech w roku 2020. Kazde z ba-
dan przeprowadzone zostato w trzech nadbudowujacych sie na sie-
bie etapach. Najpierw zatem omodwimy listy czestosci podanych przez
respondentéw stéw (pierwszy etap), nastepnie zaprezentujemy hie-
rarchie oceny stéw wybranych przez nas do drugiego etapu badania,
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a potem przejdziemy do analizy wynikéw najwazniejszego (trzecie-
go) etapu, do semantyzacji analizowanych stéw, poréwnujac na kaz-
dym etapie aktualne dane z tymi uzyskanymi w poprzednich bada-
niach. W pierwszej kolejnosci zajmiemy sie wynikami polskiej ankiety,
nastepnie oméwimy wyniki jej niemieckiej wersji, a na zakonczenie,
zestawiajac wyniki wszystkich pieciu ankiet w obydwu systemach spo-
tecznych, dokonamy poréwnania interkulturowego obydwu badan.



