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Nie ma stowa, ktdremu by dawano wiecej rozmaitych znaczen
i ktore by na tyle sposobdw przemawiato do ludzi,
co stowo ,,wolnosc¢”.

Charles de Secondat baron de Montesquieu (1689-1755)
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Problematyka wolnosci od dawna stanowi obszar zainteresowania badaczy.
Zrédtem inspiracji do podjecia niniejszych rozwazan staly sie zréznicowane po-
glady autoréow dotyczace nie tylko samego ujmowania wolnosci politycznej, ale
imozliwosci jej osiagania. Do bardziej zaskakujacych sposobdéw przedstawiania
tego problemu, ktdre zainspirowaly mnie w szczegdlny sposdb, zaliczytbym:

1) watpliwosci Alexisa de Tocqueville’a co do zrealizowania postulatu wolno-
$ci politycznej w warunkach demokratycznych;

2) koncepcje decentralistyczne René d’ Argensona i wolterianiski monarchicz-
ny konstytucjonalizm, ktoéry Peter Gay nazywa konstytucjonalizmem absoluty-
stycznym;

3) poglady pewnej liczby autoréw brytyjskich XVIII wieku dotychczas pomi-
jane w badaniach;

4) watpliwosci obroncy starego tadu Pierre’a Gaxotte’a, ktéry miedzy innymi
zwroécit uwage na balast utrudnien biurokratycznych w znacznie wigkszym stop-
niu krepujacych wolno$¢ we wspdtczesnych demokracjach, niz to miato miejsce
w dawnej francuskiej monarchii absolutnej. Przyjrzawszy sie pismom francuskich
absolutystow, zapamietatem szczegdlnie to, ze wladza absolutna to nie wladza to-
talitarna, wnikajaca we wszelkie dziedziny Zycia, lecz wtadza niepodzielna, przy-
stugujaca jedynie krolowi, a nie na przyktad sadom czy parlamentowi. Taka wladza
nie jest a priori skazana na konflikt z wolnoscia, cho¢ oczywiscie moze okazjonalnie
ja ogranicza¢. Podobnie nie kazdy parlament bedzie walczyt o poszerzenie zakresu
swobdd, cho¢ tak pouczat miedzy innymi John Locke.

Zaréwno w zrddtach historycznych, jak i w literaturze przedmiotu spotykamy
si¢ z rozmaitym pojmowaniem wolnosci. Bywala ona rozumiana odmiennie w réz-
nych epokach i na réznych szerokosciach geograficznych: jako ideat filozoficzny lub
konkretna polityka czy rzeczywisto$¢ polityczna, jako atak na przywileje lub ich
obrona, poktadanie wiary w ludowladztwie lub strach przed nim. Nic przy tym
dziwnego, ze to, co jedni mysliciele pojmowali jako urzeczywistnianie postulatu po-
siadania znacznej wolnosci, inni widzieli jako zagrozenie dla juz istniejacych swo-
bod. Wspotczesny uczony Nicolas Grimaldi, cytowany przeze mnie w tej pracy, re-
prezentowal poglad, ze wolno$¢ w szerokim sensie tego stowa moze oznaczac przy-
padkowos¢ lub koniecznos¢, libertynizm badz samokontrole i wstrzemiezliwos¢.

Analiza literatury przedmiotu pozwala na wyroéznienie dwdch typéw wolno-
Sci politycznej: wolnosci pozytywnej i wolnosci negatywnej. Dotychczasowe bada-
nia historykow, zaréwno mysli politycznej, jak i historii ustroju, koncentrowaty sie
tylko lub przede wszystkim wokét ,, wolnosci pozytywnej” (wéwczas przyjmowano
zalozenie wywodzace sie ze zwulgaryzowanej formy pogladéw J.S. Milla: ,wiecej
demokracji” =, wiecej wolnosci”). Najbardziej typowym przyktadem spoteczenstwa
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cenigcego sobie ,, wolnos$¢ pozytywna”, a zapominajacego catkiem o ,negatywnej”
moze by¢ antyczna demokracja ateniska. Wolnos$¢ w rozumieniu Ateniczyka, a takze
Rzymianina okresu republiki, to przede wszystkim wolno$¢ partycypacyjna, czyli
mozliwos¢ uczestniczenia w zyciu politycznym miasta i zwigzane z tym przywile-
je. Niemal w ogole nie istniata tam natomiast wolnosc¢ osobista. Spotecznos¢ scisle
kontrolowata zycie jednostki, jej , prowadzenie si¢” i wszelkg inng dziatalno$¢. Ten
rodzaj wolno$ci zostat przez twoérce pojecia ,,wolnos$¢ pozytywna” Isaiaha Berlina
uznany jedynie za postulat pozadajacych wtadzy demokratow.

Wobec mniejszej liczby opracowan skupiajacych sie na wolnosci jednostki po-
stawionej wobec przymusu ze strony rzadéw i wladzy w swej pracy skupitem sie
przede wszystkim na ,,wolnosci negatywnej” (,,wolnosé¢ od”). Postuluje ona unie-
zaleznienie poddanych/obywateli od paristwa i pozbawienie aparatu panstwowego
mozliwosci nadmiernej ingerencji w ich zycie. Berlin uwazat te wolnos¢ za jedyna
prawdziwa, w przeciwienstwie do ,wolnosci pozytywnej” (,,wolnos¢ do”), doma-
gajacej sie udziatu spoteczenstwa we wiladzy.

ZAXOZENIA TEORETYCZNE I CELE PRACY

Podjete w pracy rozwazania dotyczg wolnosci rozumianej, po pierwsze, jako
wolnos¢ polityczna, po drugie zas, jako wolnos¢, ktora Isaiah Berlin okreslal mia-
nem ,, wolnosci negatywnej”.

Analizie poddatem zbidér idei dotyczacych przestrzeni miedzy rzadzacymi
a rzadzonymi czy miedzy administracja a poddanymi/obywatelami, bez uwzgled-
niania wolno$ci wyznaniowej. Wolno$¢ religijna czy kwestie zwigzane z uciskiem
mniejszosci etnicznych lub wyznaniowych byly dla mnie istotne jedynie wtedy,
gdy wiazaly sie sciSle z ogoélna wizja wolnosci politycznej danego myséliciela czy
stronnictwa.

Ramy chronologiczne pracy stanowiq zasadniczo lata 1600-1789. Dos¢ ogdlni-
kowa cezura czasowa wynika z trudno$ci zestawienia etapéw ewolucji ustrojowej
oraz ewolugji mysli spotecznej i politycznej w obu omawianych panstwach. Mozna
wiec przyjaé, ze chronologicznie publikacja ta dotyczy zdarzen od pojawienia sie
pierwszych tendengji absolutystycznych w monarchiach Elzbiety I Tudor i Henry-
ka IV Burbona az do rewolugji francuskiej, podczas ktérej wypracowane wczesniej
idee wolnosciowe zostaty poddane czesciowej weryfikacji w praktyce polityczne;j.
Poniewaz skoncentrowatem sie na ,,wolno$ci negatywnej”, niezwykle cenni byli dla
mnie ci autorzy siedemnasto-, osiemnasto- i wczesnodziewietnastowieczni, ktérzy
starali sie pogodzi¢ silng monarchie z liberalizmem, tacy jak: d’Argenson, Voltaire,
Benjamin Constant czy Tocqueville, a takze autorzy wczesniejsi i pézniejsi o po-
dobnych przekonaniach. W pismach tych myslicieli poszukuje Zrédet wolnosci,
nie dlatego ze krytykowali oni demokracje i sam postulat rownosci obywatelskiej,
ale dlatego ze zachowali wobec nich wystarczajaco daleko idacy sceptycyzm. Nie
zapominali tez, Ze wolnos¢ jest przede wszystkim kwestig jednostki i jej poczucia
bycia ograniczana, a nie systeméw opartych na wspdlnym tworzeniu praw. Stad
tez w niniejszej pracy nacisk polozony zostal przede wszystkim na ten rodzaj mysli
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politycznej. Mimo to nie pominatem autoréw uwazanych za przodkéw dzisiejszych
demokracji, takich jak Locke czy Jean Jacques Rousseau. Jednak wystrzegatem sie
utozsamiania idei przedstawicielstwa z wolnoscia.

Celem pracy jest, po pierwsze, wzbogacenie stanu wiedzy o zrédtach , wolnosci
negatywnej” dzieki dokonaniu poréwnan miedzy siedemnasto- i osiemnastowiecz-
nymi myslicielami brytyjskimi i francuskimi przez pryzmat warunkéw koniecz-
nych do stworzenia szerokich ram dla ,,wolno$ci negatywnej”, tak jak chcieliby Ber-
lin, Herbert Spencer (Jednostka wobec panstwa), Tocqueville i ich poprzednicy (Daniel
Defoe, David Hume). Po drugie, ma ona ustali¢, czy rzeczywiscie ogdlnie przyjete
zatozenie o angielskiej/brytyjskiej przewadze nad Francja w dziele zapewniania
poddanym wolnosci politycznej jest stuszne. Po trzecie, odpowie ona na pytanie,
czy mozna moéwi¢ o narodowych koncepcjach wolnosci politycznej w odniesieniu
do Anglii/Wielkiej Brytanii i Francji w omawianych epokach. Po czwarte za$, zbada
wplyw wolnosciowej mysli brytyjskiej na francuska i odwrotnie.

STRUKTURA PRACY

Praca ma charakter komparatystyczny. Staralem sie poddac analizie zrédta
nowozytnego brytyjskiego i francuskiego podejscia do problemu wolnosci i ewo-
lucje postaw wobec niej, a takze to, czy mozna méwic o specyfice ,francuskiej”
i, brytyjskiej” wizji wolnosci, charakterystycznych dla tych kultur. Wyodrebnitem
i omowilem pewna liczbe tradycji intelektualnych po obu stronach kanatu La Man-
che, ktore wplywaty na powstawanie koncepcji wolnosci typowych dla omawia-
nych narodéw. Tradycje te to miedzy innymi: antystuartowski mit historyczny,
wigowski mit historyczny i elzbietanizm w Anglii czy ,neofeudalizm” i antycen-
tralizm we Frangji.

Przyjrzatem sie réwniez podobienistwom proceséw ewolucyjnych zachodza-
cych w dziejach ustrojow politycznych obu panstw w XVII wieku (angielski merkan-
tylizm, dazenie do absolutyzmu) i coraz liczniejszym roznicom w miare zblizania
sie do wieku XVIII, gdy walczacy z ,,despotyzmem” francuskich wladcéw Voltaire
uznal wolnos¢ za swego rodzaju angielska specjalnos¢, mimo iz sam bazowat glow-
nie na do$wiadczeniach minionych francuskich pokoleni. Poréwnanie obu modeli
ustrojowych iobu koncepcji wolnosci rozwijanych przez elity intelektualne XVII
i XVIII stulecia wymagato omdwienia brytyjskich argumentéw antyabsolutystycz-
nych i mitu wolnych Anglikéw (,,wigowski mit historyczny” stworzony miedzy in-
nymi przez Locke’a, Algernona Sidneya i G.M. Trevelyana), walczacych z ,tyranig”
Ludwika XIV i XV, i skonfrontowania ich z faktami ustalonymi przez naukowcow,
niepowigzanych ideologicznie (zwykle nieSwiadomie) z demokratyzmem, dyspo-
nujacych jednoczes$nie gruntowna wiedza o ustrojach i ksztalcie spoteczenstw po
obu stronach kanatu La Manche w XVII i XVIII wieku. Dzigki temu mialem nadzieje
ustali¢, czy teza o wiekszej swobodzie spotecznej w Wielkiej Brytanii (,,monarchii
mieszanej” — , pdtarystokracji”) niz w absolutystycznej monarchii burbonskiej jest
zasadna. W pracy dalem takze pole argumentom przeciwko rzadom parlamentar-
nym wyglaszanym przez absolutystéow francuskich, takich jak: Jacques-Bénigne
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de Bossuet, Jean Domat czy markiz d”Argenson, w celu stworzenia pewnej panora-
my pogladow i idei omawianych epok.

Praca jest podzielona na szes¢ rozdzialéw. W rozdziale pierwszym umiescitem
niezbedny zarys historii mysli politycznej dotyczacej idei wolnosci. Interesowaty
mnie miedzy innymi: demokratyczna wolnos¢ ateriska, wolnos¢ jako samodyscypli-
na u Epikteta, wolno$¢ rzymska jako przewidywalno$¢ prawa i decyzji sadowych,
potepienie tyranii u niektérych autoréw sredniowiecznych, kwestia wolnosci kultu
w czasach reformacji, ustroje nowozytne oparte na hastach zwigzanych z wolnoscig
— wenecki, szwedzki, holenderski, polski i szwajcarski, wreszcie idee anarchistow
i konserwatywnych liberatéw zderzone z ideami ich przeciwnikéw.

W rozdziale drugim poddalem analizie proces ksztaltowania sie angielskich
wyobrazen iidei zwiazanych z problemem wolnosci od czaséw Elzbiety I, ktora
byta przez pozniejsza brytyjska tradycje widziana jako obrorczyni wolnosci, po-
przez epoke niepopularnych absolutystycznych szkockich Stuartéw, az po czasy
triumfu wigéw iich idei, ktore, tak jak oni sami, roscity sobie prawo do monopo-
lu na wolnos¢ i prowadzenie misji wolnosciowej w $wiecie. Zwrécilem tez uwage
na dlugo utrzymujaca sie wiare w skuteczno$¢ ekonomicznego merkantylizmu
sprzecznego z rzekomo typowa dla wyspiarzy wolnoscia ekonomiczna. Brytyjskich
merkantylistow mozna bylo spotkac jeszcze pod koniec XVIII wieku, a ich najstyn-
niejszy przeciwnik Adam Smith nie wierzyl, ze rzad zrezygnuje z merkantylistycz-
nego sterowania gospodarka na korzy$¢ wolnego handlu.

W rozdziale trzecim omoéwiona zostata kwestia wolnosci w ustroju absoluty-
stycznym Ludwikow francuskich, tworzonym w teorii przez Jeana Bodina, Domata
i Bossueta, a w praktyce przez Richelieugo i Jean-Baptiste’a Colberta. Wydaje sig,
ze sytuacja poddanych francuskich nie réznita sie zbytnio od sytuacji poddanych
angielskich po glorious revolution, kiedy parlament zastapil krola jako najwazniejszy
osrodek wtadzy.

W tej czesdci przygladalem sie przejawom troski o zachowanie ,, wolnosci ne-
gatywnej” w pismach zaréwno francuskich absolutystéw, jak i krytykéw absolu-
tyzmu. Jak si¢ niejednokrotnie przekonalem, absolutysci mieli w tym wzgledzie
rézne zapatrywania. Cardin Le Bret nalezat do typowych centralistow, Bossuet do
prakonserwatystow, pragnacych pierwszenstwa politycznego dla wtadcy i jego wy-
tacznosci w sprawowaniu wiladzy, lecz bez likwidowania jakichkolwiek dawnych
partykularyzmow: na przyklad bez znoszenia cechéw i przywilejéw lokalnych sto-
warzyszen handlowych. Podobnie w sferze polityki Richelieu przypominat bardziej
Bossueta, mimo iz zatrudniat Le Breta, a Colbert — wlasnie Le Breta. Colbert znacz-
nie bardziej niz sam Ludwik XIV ktadl nacisk na centralizm panstwowy; zaréwno
ekonomiczny, jak i polityczny. Wladca chciat przede wszystkim uprawiaé polityke
po staremu: toczy¢ wojny o nowe tereny i stawiac siebie na szczycie drabiny feudal-
nej, cho¢ to jego pomystem byta propaganda kulturalna, jakiej poddawat na dworze
arystokratéow stanowiacych dla niego grozna konkurengje.

Rozdziat czwarty poswiecilem kwestiom zwigzanym z wolnoscia w osiem-
nastowiecznej Wielkiej Brytanii. Podkreslilem w nim angielskie przywigzanie do
wolnosci prasy, ktorej pfomienne mowy poswiecali miedzy innymi Hume i Defoe,
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przy jednoczesnym niedostatku tolerangji religijnej. Staratem sie podkresli¢ réznice
w pojmowaniu wolnosci przez myslicieli wigowskich (Hume, Defoe, Joseph Ad-
dison, Steele, Edmund Burke) i toryséw (John Arbuthnot, Jonathan Swift, Henry
Bolingbroke, Samuel Johnson, Gibbon), ktére wida¢ najwyrazniej w starciu miedzy
Burkiem a Johnsonem w kwestii postulatéw kolonistow amerykanskich.

Rozdziat piaty mojej pracy zawiera rozwazania nad zakresem swobody pod-
danych Ludwika XV i Ludwika XVI, od neofeudalizmu (Henri de Boulainvilliers,
Emmanuel d’ Antraigues) wyplywajacego z tradycyjnego szlacheckiego sposobu ro-
zumienia ,,wolno$ci negatywnej”, poprzez konstytucyjny absolutyzm d’Argensona,
Voltaire’a i Luca Vauvenarguesa, wypowiedzi André Morelleta o wolnym handlu,
amerykaniskie pomysty Denisa Diderota, Louisa Merciera i Jeana Condorceta, az
po protosocjalistyczne wizje Rousseau, Gabriela Mably’ego i Paula d"Holbacha oraz
centralistyczne fizjokratow.

Rozdziat szdsty i ostatni poswiecony jest wyobrazeniom Anglikéw/Brytyjczy-
kéw na temat wolnosci we Francji i odwrotnie. Dodatem go, by umozliwi¢ czytel-
nikowi wnikniecie we wzajemne relacje obu narodow w XVII i XVIII wieku i opinie
ich przedstawicieli o ustroju politycznym panujacym u sgsiada. W moich zamie-
rzeniach w tej wlasnie czesci ksiazki objawi¢ sie miaty ostatecznie znaczne réznice
w pojmowaniu wolnosci politycznej elit intelektualnych obu panistw i wynikajace
z nich konsekwencje. W tym rozdziale przyjrzymy sie takze ,wolnosciowej” dysku-
sji prowadzonej po obu stronach kanatu La Manche w okresie rewolucji francuskiej.

W podsumowaniem pracy zamiescitem prébe odpowiedzi na pytanie, jak
dalece roznity sie sytuacje poddanych francuskich i brytyjskich, jakie byly konse-
kwencje tych réznic i czy wynikaly one bardziej z podtoza cywilizacyjnego, czy
z ducha epoki.

* % %

Do wzbogacenia niniejszej pracy przyczynity sie kwerendy biblioteczne dokona-
ne w Londynie w 2009 roku (British Library, IHR) i Paryzu w 2010 roku (BNF), dzieki
otrzymaniu grantu promotorskiego od Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Na zakonczenie chciatbym goraco podziekowac¢ Panu Profesorowi dr. hab. Wal-
demarowi Lazudze za opieke naukowa i cenne wskazéwki, a takze Panu Profesorowi
dr. hab. Bogdanowi Rokowi oraz Panu Profesorowi dr. hab. Grzegorzowi Kucharczy-
kowi za podjecie trudu zrecenzowania mojej pracy. Jestem wdzigeczny za wszystkie
uwagi, dotyczace rowniez jej stabych stron, ktére okazaly si¢ pomocne przy przygo-
towywaniu ksigzki do druku, przyczyniajac sie do nadania jej ostatecznego ksztat-
tu. Podziekowania kieruje takze do kolegéw z Zaktadu Mysli i Kultury Polityczne;j:
dr. Rafata Dobka, dr. Mariusza Menza, dr. Sebastiana Paczosa i dr. Damiana Szym-
czaka, a takze do kolegi ze studiéw doktoranckich dr. Karola Kujawy, za przestudio-
wanie pracy na etapie jej powstawania i postulowane zmiany.






Rozpziar 1

POJECIE 1 ROZUMIENIE WOLNOSCI POLITYCZNE]
NA PRZESTRZENI DZIEJOW — ZARYS PROBLEMU

1. RoDpzAJE worLNoScI

Czesto uznajemy Anglikéw za nardéd wiodacy w realizowaniu wolnosci. Nie-
miec Justus Moser (1720-1794) byt jednak zdania, ze ,, Anglicy sa niewolnikami Wol-
nosci”, co miato oznaczag, ze ich ideologia wolno$ciowa bardziej im przeszkadzata,
niz pomagata w zapewnianiu sobie realnej wolnosci politycznej. Gdy przyjrzymy
si¢ historii Amerykandw, ktérzy ,uczyli sie” wolnosci od Brytyjczykdéw, natknie-
my sie z kolei na zdanie Samuela Johnsona (1709-1784) o amerykanskich koloni-
stach: , Nigdzie niewolnictwo nie jest réwnie cierpliwie akceptowane, jak w krajach
zamieszkatych przez tych fanatykéw wolnosci”. Benjamin Franklin (1706-1790)
stwierdzat, Ze jego rodacy czesto myla demokracje z wolnoscia i wyjasniat: ,De-
mokracja jest wtedy, kiedy dwa wilki i owca glosuja, co zjedzg na obiad. Wolnos¢
jest wtedy, kiedy dobrze uzbrojona owca podwaza wynik glosowania”. Podobne
sprzecznosci niesie ze soba wyrozumowana o$wieceniowo-rewolucyjna wolnosé
francuska. Wystarczy zacytowac tu jakobina Louisa de Saint-Just (1767-1794): , nie
ma wolnosci dla wrogéw wolnosci”; na podobnej zasadzie ,tolerancyjny” John
Locke (1632-1704) odmawiat praw politycznych katolikom angielskim jako poten-
gjalnym wywrotowcom. Wida¢ wiec wyraznie, ze wolno$¢ polityczna jest sprawa
skomplikowana, a jej ideologizacja czesto przynosi niewole i ograniczenia.

Jak stwierdzil baron de Montesquieu: ,Nie ma stowa, ktéremu by dawano wie-
cej rozmaitych znaczen i ktoére by w tyle sposobéw przemawiato do ludzi, co sto-
wo «wolno$é»"!. Wystarczy otworzy¢ jakikolwiek stownik filozoficzny? by znalez¢

! Wieloznacznos$¢ pojecia ,, wolnos¢” ciekawie komentuje Nicolas Grimaldi: ,, Wolno$¢é nie jest ani pro-
stym pojeciem, ani tez jednoznacznym do$wiadczeniem. Utozsamiana zaréwno z przypadkowos-
cig, jak i z koniecznoscia, z mozliwoscia zaspokajania pragnien i z umiejetnoscia rezygnacji z nich,
wolnos$¢ moze zosta¢ zdefiniowana zaréwno jako fakt czysto metafizyczny, jak ijako aktywnosé
Scisle polityczna. Rozpoznajemy ja czasami jako przynalezna woli, a czasami jako cel, do ktérego
ta wola wiasnie dazy”. Grimaldi uwaza, ze w wyniku kazdego przewrotu czy rewolucji dokonanej
w imie wolnosci z poczatku tracimy wszelka wolnos¢, jaka cieszyliSmy sie poprzednio. Moze by¢
ona wigksza lub mniejsza od nowej wolnosci, ale zawsze jest wolnoscia zupelnie innego rodzaju.
Popularnos¢ idei rewolucyjnych wynika z popularnosci , wolnosci” jako hasta, cho¢ rezultat moze
by¢ przeciwny, bo rewolucja moze przynie$¢ zniewolenie. Grimaldi przytacza nastepnie przyktad
Rousseau, ktory uwazat ludzi zyjacych w demokracji przedstawicielskiej o ustroju podobnym do
dzisiejszych demokracji parlamentarnych za nie mniej zniewolonych niz poddani monarchy. Vide:
N. Grimaldi, Dylematy wolnosci, przet. A. Grabon, WAM, Krakow 2007, s. 5-7.

2 Korzystalem przede wszystkim z: A. Podsiad, Z. Wieckowski, Maty stownik terminéw i poje¢ fi-
lozoficznych dla studiujgcych filozofie chrzescijariskg, Pax, Warszawa 1983, s. 425-426 i Leksykon PWN
—filozofia, red. W. Lagodzki i G. Pyszczek, PWN, Warszawa 2000, s. 352-354.
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mnostwo definicji rodzajow® wolnosci. W metafizyce wolnos¢ to catkowita niezalez-
nos¢ istoty zywej od czegokolwiek, co oznacza, ze naprawde wolny jest jedynie ab-
solut, do ktérego odnosimy sie w naszych rozwazaniach. W dziedzinie stosunkéw
miedzyludzkich wolno$¢ utozsamia sie z brakiem skrepowania jednostki ludzkiej
uwolnionej z wiezéw fizycznych (np. wolnos$¢ przemieszczania sie), psychicznych
(spontanicznosc¢), duchowych (tolerancja religijna), moralnych (m.in. libertynizm),
prawnych (przywileje, swobody obywatelskie w ramach obowiazujacych praw),
ekonomicznych (liberalizm ekonomiczny) czy spolecznych (konstytucjonalizm, te-
oria walki klas). Te rodzaje wolnosci dotycza politycznej sfery zycia cztowieka i to
one stanowia przedmiot niniejszej pracy.

Lista ta nie wyczerpuje jednak wszystkich podzialéw filozoficznych doty-
czacych wolnosci. Przyktadowo w tomizmie mamy do czynienia z podziatem na
,wolno$¢ od przymusu zewnetrznego”, ktéra cztowiek moze osiagna¢ w odroz-
nieniu od ,, wolnosci od koniecznosci”, niemozliwej do osiggniecia mimo posiada-
nia ,wolnej woli”. U Lutra i Hegla znajdziemy podziatna ,, wolnos¢ do” (dzialania,
uczestnictwa, badania $wiata) i , wolnos¢ od” (wigzéw, przymusu itd.). Ten wtas-
nie podzial, przeniesiony w dziedzine stosunkéw politycznych, bedzie szczegdlnie
istotny dla tej pracy.

Pozostaje jeszcze kwestia wspomnianej juz ,, wolnej woli”. Teza o posiadaniu
przez cztowieka wolno$ci wyboru jest punktem centralnym filozofii indeterminizmu
i woluntaryzmu. Woluntaryzm moze by¢ wymierzony przeciw idealizmowi (wola,
a nie idea jako podstawa rzeczywisto$ci — Schopenhauer) lub intelektualizmowi (De-
scartes twierdzit, Zze sady ludzkie sa aktami woli, sprzeciwiajac sie tezie, iz ich doko-
nywanie jest wlasciwoscia intelektu). W historiografii woluntaryzm przeciwstawia-
ny jest determinizmowi historycznemu, wedtug ktérego dzieje zmierzaja w pewnym
okreslonym kierunku, jakby wedtug ustalonego planu. Woluntaryzm historyczny
glosi, iz wydarzenia w historii ludzkosci byly w duzej mierze dzielem przypadku
lub wyboréw dokonanych przez wybitne jednostki, co uprawnia do tworzenia alter-
natywnych scenariuszy dziejow. Zagadnienia zwigzane z wolng wola czy wolunta-
ryzmem historycznym interesowaty mnie jedynie o tyle, o ile stanowity bezposredni
punkt odniesienia dla myslicieli rozprawiajacych o wolnosci polityczne;j.

Wolno$¢ polityczna jest pojeciem niezwykle ztozonym. Nie liczac wolnosci ro-
zumianej jako suwerenno$¢ wtadcy lub panistwa, czujemy instynktownie, iz w owej
wolnosci politycznej chodzi o swoista przestrzen miedzy wtadza a poddanymi, lecz
wnioski, do jakich dochodzili ludzie mienigcy sie¢ obroricami wolnosci politycznej,
bywaty skrajnie rézne.

Przedmiotem rozwazan w niniejszej pracy jest przede wszystkim ten rodzaj
wolnosci politycznej, ktory sprowadza sie do sprzeciwu wobec szerokiej i czestej

® Mordecai Roshwald starat sie odpowiedzie¢ na pytanie, czy istnieja rdzne rodzaje wolnosci nie-
doskonale sie uzupetniajace, czy tez moze istnieje jedna wolnos¢ o tysigcu twarzach, przejawiajaca
sie na tysigce sposobow. Zwracal uwage na bardzo tatwa mozliwos¢ wystapienia kolizji miedzy
rozmaitymi ,wolnosciami”, np. kolektywna wolno$¢ religijna versus indywidualna wolnos¢ podda-
nego czy obywatela. Ostatecznie Roshwald utozsamia wolnos¢ z klarownym systemem prawnym,
przy jednoczesnym zwalczaniu ,ekscesow”, takich jak pornografia. Vide: M. Roshwald, Liberty: Its
Meaning and Scope, Greenwood Press, Westport-London 2000, s. 110-117.
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ingerencji administracji w Zycie obywatela czy poddanego, czyli wolnos¢ nazwana
niegdys przez Isaiaha Berlina mianem ,, wolnosci negatywnej”. Wzmianki o innych
wolnosciach pelnia role uzupelniajaca.

2. /MIANY ROZUMIENIA WOLNOSCI POLITYCZNE]
NA PRZESTRZENI DZIEJOW

2.1. WOLNOSC ATENSKA — MIEDZY LUDOWEADZTWEM A SAMODYSCYPLINA

Poczatkéw wolnosci politycznej jako pewnego stanu spotecznego niektorzy
autorzy upatruja juz w starozytnych krélestwach zydowskich?, lecz zrédta ideologii
wolnosciowej poszukuje sie zwykle w starozytnej Grecji, a w szczego6lnosci w de-
mokragji atenskie;j.

Hellenowie, odkad znamy ich dzieje, podkreslali swa odrebno$¢ od , barba-
rzyncéw” (np. Macedonczykow), zaznaczajac, iz sg ,wolnymi ludzmi”. Juz u He-
rodota spotykamy sie ze stowem eleutheria, oznaczajacym wolnos¢ w sensie czysto
praktycznym, jednak wolnos¢ jako idea narodzi sie dopiero wraz z Platonem, Ary-
stotelesem i demokratami ateriskimi. Na wolnos¢ powotywat sie miedzy innymi
atenski prawodawca Solon, gdy przestrzegal przed wywyzszaniem ludzi majet-
nych i wptywowych: ,[...] miasto ginie za sprawa wptywowych ludzi, z niewiedzy
lud sie oddaje w niewole rzadéw jednowtadcy”>.

Demostenes wielokrotnie straszyt Atericzykow tym, iz mogliby podzieli¢ losy
mieszkanicow Tesalii, ktérych Filip Macedoniski oszukat, zamieniajac swych wol-
nych poddanych w niewolnikéw®. Ciekawe, ze stynny ateniski wédz i polityk Pe-
rykles, prawiac o rzekomej doskonatosci ustroju Aten w mowie z 430 roku p.n.e.,
opowiadat o jego demokratycznosci (ustrdj oparty na wiekszosci), rGwnosci obywa-
teli wobec prawa, o czestych swietach i wypoczynku, otwarto$ci na cudzoziemcdw

* Donald Treadgold twierdzi, ze starozytni Zydzi nie znali ani praw obywatelskich, ani klarownej
stratyfikacji spolecznej, ktérymi cieszyli sie np. Atenczycy, lecz zyli w wolnosci dzieki temu, iz
nie posiadali kréla we wlasciwym tego stowa znaczeniu, poniewaz ich prawdziwym wtadca byt
Jahwe, a ich ziemscy ksigzeta nie mieli wystarczajacego poparcia, by stworzy¢ taka dtawiacg lud
biurokracje jak np. wtadcy Babilonu. Treadgold utozsamia wolnosé¢ z demokracja i kazde ustep-
stwo monarchéw w dziejach traktuje jako krok ku wolnosci, co jest zdumiewajacym uproszcze-
niem. Nie dostrzega on bowiem, iz zaréwno monarchia, jak i demokracja moga w bardzo ré6znym
stopniu ingerowac w zycie obywateli, a historia zna wiele liberalnych rzadéw monarchicznych,
podobnie jak wiele , totalitarnych” demokragji. Vide: D.W. Treadgold, Wolnos¢. Zarys historii, przet.
A. i ]. Soszyniscy, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1996, s. 17 i 36. Problemem postrzegania
historii politycznej swiata jako historii wolnosci i wynikajacymi z tej tendencji anachronizmami
zajmowatl sie m.in. Benedetto Croce. Vide: B. Croce, History as the Story of Liberty, W.W. Norton,
New York 1941, s. 58.

* J. Danielewicz, Temat wolnosci w liryce greckiej, w: Freedom and Democracy in Greek Literature, red.
J. Korpanty i . Styka, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2001, s. 731 79.

6 Zupelnie inaczej Izokrates, ktorego zachwycaty metody, jakie Filip stosowat wobec Tesalijczykow.
Vide: S. Sprawski, Philip Il and the Freedom of the Thessalians, w: Freedom and Its Limits in the Ancient World.
Proceedings of a Colloquium Held at the Jagiellonian University Krakéw, September 2003, red. D. Brodka,
J. Janik, S. Sprawski, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 2003, s. 55-66.
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i sprawnym wojsku, nic natomiast nie wspomniat o wolnosci’. Jednoczesnie trzeba
pamietad, ze Swiat hellenski w stosunku do Aten przejawiat bardziej strach i niena-
wis¢ niz respekt, a sam Perykles popetnit liczne naduzycia, powolujac sie na wyjat-
kowy charakter swego stanowiska®. Podobne zarzuty mozna by zreszta wygtaszac
pod adresem Klistenesa i wprowadzonego przezen zwyczaju ostracyzmu.

Epiktet rozwijal koncepcje jednostkowej wolnosci i niewoli zwigzang silnie
z wladza, jaka ma ludzka wola nad dzialaniami cztowieka. Niewolnikiem u Epikte-
ta mdgt by¢ rowniez krdél samowtadny, poniewaz rdzeniem jego definicji wolnosci
byta umiejetno$¢ pracy nad sobg i panowania nad soba. Czlowiek, ktory potrafit
podota¢ tym zadaniom, odnosit automatycznie zwyciestwo nad wszelka nikczem-
noscia umystu. Musiat jednak dokonac¢ tego sam, poniewaz nie otrzymywat owej
wolnosci dzieki pomocy niebios jak w Nowym Testamencie’.

Nauka polityczna atenskiej polis byta daleka od spekulatywnosci i nastawiona
na praktyke polityczna. Nic wiec dziwnego, ze wlasnie w Atenach powstata pierwsza
szkota dla politykéw i méwcow, by potrafili trafnie i jasno wyrazaé swoje poglady.
Jej zatozycielem byt Isokrates (436-338). Nieco miodszy oden Platon chciat jednak,
by nauka czynita ludzi i Swiat lepszymi, stad jego nieche¢ do egoistycznego kariero-
wiczostwa wspotczesnej mu atenskiej demokracji'® i do celdéw, jakie wyznaczat sobie
Isokrates'. Platoriska filozofia zamierzata uczyni¢ rzady madrzejszymi, a z polityki
uczyni¢ nauke, ktorej przedmiotem miato by¢ uszcze$liwienie ludzkosci. Platon za
prawdziwy rzad uznawat jedynie taki, ktéry ustanawiat prawa dla dobra ogoétu, a nie
jedynie dla elity demokratycznej czy arystokratycznej?. Stowami kluczowymi dla
tego mysliciela byty ,,umiarkowanie”, czyli panowanie nad soba, i ,harmonia”, pro-
wadzaca do tego, iz rzadzacy i rzadzeni akceptuja nawzajem swoje role'®. Sugeruje to,
ze wlasnie na owym porzadku i umiarkowaniu ma polega¢ platoriska wolnos¢'. Stad

7 Whoski filozof i ekonomista Lorenzo Infantino taczy ateriska wolno$¢ z mentalnoscia atenskich
kupcow, ktérzy bedac jednoczesnie kosmopolitami i indywidualistami, potrafili , eksportowac”
wolno$¢ na caly swiat antyczny. Infantino przytacza cytaty z m.in. Benjamina Constanta, Eduarda
Meyera i Karla Poppera na potwierdzenie swej tezy. Jednoczesnie wyraznie utozsamia wolnos¢
i ducha indywidualizmu z demokracja. Vide: L. Infantino, Ignorance and Liberty, Routledge, New
York 2003, s. 8-11.

8 Vide: Perykles, Mowa nad grobem bohaterow, w: Wielkie mowy historii, red. M. Gumkowski, t. 1, War-
szawa 2006, s. 23-31.

* R. Popowski, Trzy ideaty wolnosci: Nowy Testament — Pseudo-Longinos — Epiktet, w: Freedom and De-
mocracy in Greek Literature, s. 115-121.

10 K. Lesniak, Platon, Wiedza Powszechna, Warszawa 1968, s. 14-15.

1. Dalfen, Kann man Menschen wirklich gut machen? Zu einem unbeahteten Nebensatz in Platons Gor-
gias, w: Freedom and Democracy in Greek Literature, s. 129-143.

12K. Leéniak, Platon, s. 94.
13 Ibidem, s. 99.

1 Wolnos¢ demokratyczna Platon postrzegat za to jako przyzwolenie na robienie tego, co sie komu
zywnie podoba, co na dluzsza mete wyklucza domaganie sie jakiegokolwiek szacunku i postuchu.
W demokragji, jak uwazat Platon, dzieci nie stuchaja rodzicéw, nikt nie o$miela si¢ korzystac z pra-
wa, a przestepcy pozostaja nieukarani. Wolnos¢ demokratyczna to dla niego tylko wola wiekszosci
wyborcow, ktérych wolnos¢, opierajaca sie wylacznie na przewadze liczebnej, polega na mozliwo-
Sci przeksztatcenia ich intereséw w prawa i narzucania ich pozostaltym. Vide: N. Grimaldi, Dylematy
wolnosci, s. 10-11, 15.
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tez sympatia filozofa do monarchistyczno-arystokratycznych rzadéw Sparty i Krety,
a nieche¢ do demokratycznych Aten, w ktdrych nie widziat szansy na wprowadzenie
w zycie swojej koncepdji sojuszu madrosci i wiedzy z wiadza®.

Panstwo platonskie to panstwo nalezace do rzadcow, ktérzy z pomoca zot-
nierzy sprawuja kontrole nad trzecia warstwa spoleczna, to znaczy wszystkimi
pozostatymi. Rzadcy mieliby mieé nieograniczona wladze w wychowywaniu czy
wrecz ,,hodowaniu” obywateli w celu zapewnienia maksymalnej racjonalizacji'® zy-
cia spotecznego?. W takim panstwie nie bytoby mowy o zadnej nierozumnej spon-
tanicznosci, a wiec nie byloby ono oparte ani na wolnosci od ingerencji wiadz, bo
te kontrolowatyby kazdy obszar zycia (urzednicy demokragji atenskiej tez zwykli
tak czyni¢) i caly proces wychowania, ani tym bardziej na wolno$ci partycypacyjnej,
typowej dla znienawidzonej przez Platona demokracji ateriskiej (cztonek wspolnoty
jest wolny, bo pytaja go o zdanie podczas wyborow, a wiec, teoretycznie, sam jest
sobie panem). W owym niewielkim, kilkudziesieciotysiecznym $rodowisku zapew-
ne ciezko byto o jakgkolwiek prywatnos¢. Najwiekszym przewinieniem atenskich
demokratéw w oczach Platona byto skazanie na $mier¢ jego uwielbianego mistrza
— Sokratesa, co utrwalilo u niego obraz demokragji jako rzadéw nie wolnosci, lecz
chaosu'®. Dos$¢ dwuznacznie w naszych oczach wypada poszanowanie zasad wol-
nosci i podmiotowosci jednostki przez ateriski aparat sprawiedliwosci. Mozna to
zauwazy¢ na przyktadzie procesu atenskich strategéw z 406 roku p.n.e., ktérych
przewing byto przegranie bitwy morskiej. Demos, pod przywodztwem Kallikse-
nosa, dos¢ natarczywie domagal si¢ woéwczas smierci wodzéw nawet bez procesu,
wbrew Euryptolemosowi, ktéry bronit ich prawa do sprawiedliwego osadzenia®.
Opisujac proces strategéw, Romuald Turasiewicz cytuje konstatacje amerykanskie-
go badacza antycznej Grecji K.J. Dovera:

Mamy dzi$ sktonnos¢ do utozsamiania demokracji z tolerancja, zapominajac, ze wiek-
5z05¢ jest catkowicie zdolna tworzy¢ i egzekwowac znacznie bardziej represywne pra-
wa niz nieskrepowany niczym autokrata. Mamy tez tendencje, by wyobrazac sobie, ze

» Chodzi tu oczywiscie o platoriska koncepcje kréla-filozofa lub wiadcy korzystajacego skwapliwie
z rad filozoféw. Platon miat nadzieje urzeczywistnic¢ ten ideat na dworze krdla Syrakuz, co niestety
zakonczyto sie niepowodzeniem. Vide: K. Lesniak, Platon, s. 20-25.

16 Z dzisiejszej perspektywy idea panstwa Platona kojarzy sie z mieszanka konserwatyzmu i arysto-
kratyzmu z komunistyczna utopia.

7K. Lesniak, Platon, s. 104-108.

8 Idac za mysla Platona, profesor Josiah Ober z uniwersytetu w Princeton, autor Mass and Elite in
Democratic Athens (,Masy i elita w demokratycznych Atenach”), podwazy? cata, jak ja nazwal, , de-
mokratyczng wiedze” (democratic knowledge) o wolnosci politycznej, przyznat jednak, ze demokra-
tyczne instytucje umozliwily twdrcza wymiane mysli. Bogdan Burliga zauwazy? z kolei, ze kiedy
spojrzy sie nie na patos tych instytucji i zgromadzen, lecz na emocje i opinie jednostek zyjacych
w czasie dwustuletniej demokracji ateriskiej, zauwazymy, iz ich ton jest niemal zawsze negatywny,
a demokracja jawi sie w nich jako tyrania chaosu i kaprysnosci ludu. Vide: B. Burliga, Consequences of
Freedom. The Case of Nicias and Socrates, w: Freedom and Its Limits in the Ancient World..., s. 23-24.

19 Gtosowano dwukrotnie, przy czym za drugim razem (drugie gtosowanie zarzadzono z przyczyn
technicznych) lud zmienit zdanie, przyznajac racje Kalliksenosowi, skazujac tym samym strategow
na $mier¢ bez sadu. Vide: R. Turasiewicz, Proces ateriskich strategéw z r. 406 przed Chr. — jego aspekt
prawny i obyczajowy, w: Freedom and Democracy in Greek Literature, s. 49.
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rzady demokratyczne sa z natury lfagodne w karaniu i niechetne skazywaniu wtasnych
obywateli na $mierc®.

Podobne obawy przedstawil juz w owych czasach ateriski polityk Kleon. Los
strategow pokazuje, iz wspomniana sklonnos¢ naszego dzisiejszego myslenia opar-
tajest na dosc stabych podstawach. Wiele zalezy bowiem od tradycji prawnej i przy-
jetych zwyczajow. Ateny nie miaty spisanej konstytucji, wiec zaréwno los podsad-
nych, jak i wiekszo$¢ innych spraw poddawanych w owej demokracji pod glosowa-
nie zalezaly w duzym stopniu od prywatnej inicjatywy jednostek, takich jak wspo-
mniani Kalliksenos i Euryptolemos, cho¢ prawo do sprawiedliwego procesu zostato
w tym wypadku pogwalcone nawet wedtug ateniskich kategorii*'. Interesujace sa
takze inne przejawy wolnosci lub jej braku w starozytnych demokratycznych Ate-
nach, w tym takie jak tolerowanie, a nawet aprobowanie tragedii jako galezi sztuki
teatralnej, wyraznie przekazujacej arystokratyczne wartosci, co mogtoby dowodzi¢
istnienia w praktyce dnia codziennego rozwinietej wolnosci ekspres;ji i stowa? czy
daleko idace podporzadkowanie mniejszych miasteczek i okregéw , stolicom” polis
greckich, mocno kontrastujace chocby ze znacznymi swobodami i przywilejami, ja-
kimi cieszyly sie magistraty miejskie antycznej Republiki Rzymskiej?.

Dla Arystotelesa, ktory zaréwno czerpat z filozofii platonskiej, jak ija pod-
wazal, podziat na rzadzacych i rzadzonych byl réwnie naturalny jak dla Platona.
Byl on naturalny, poniewaz odpowiadal odwiecznemu podzialowi na wolnych
i niewolnikdw, a takze dlatego ze instytucja rodziny byta réwniez zbudowana hie-
rarchicznie, pafistwo za$ Arystoteles pojmowat jako swego rodzaju przedtuzenie
rodziny. Filozof wprowadzit klasyfikacje ustrojéw z uwagi na to, kto w nich rzadzi;
przykltadowo demokracja miata by¢ ustrojem panstwa, w ktérym rzadza biedni*.
To, czy dany ustréj dziata dobrze, zalezy, wedtug filozofa, od szeregu czynnikéw
sprzyjajacych jego trwalosci, a wiec niemal kazdy ustrdj ma jakie$ szanse na prze-
trwanie i niemal kazdy — jakie$ zalety. Wazne by, jak pdzniej dowodzit Montesqui-
eu, system polityczny pasowat do charakteru narodu. Arystoteles nie opowiadat sie
za jakim$ konkretnym ustrojem, a wolno$¢ czysto polityczna miata dlan znaczenie
drugorzedne. Dla niego liczyta si¢ wolno$¢ jako cnota wynikajaca z prawidlowego
uksztaltowania charakteru, dlatego kladt on najwiekszy nacisk na prawidtowe wy-

2 We tend nowadays to associate democracy with tolerance, forgetting that a majority is quite capable of
making and enforcing much more repressing laws than an easy-going autocrat. We also tend to imagine
that democracies are by nature lenient in punishment and reluctant to take lives of their own citizens. Vide:
R. Turasiewicz, Proces ateriskich strategow z r. 406 przed Chr. — jego aspekt prawny i obyczajowy, s. 49
(wszystkie thumaczenia cytatéw obcojezycznych — P.N.).

2 Thum miat, wedlug historyka Ksenofonta, wykrzykiwa¢, ze lud ma prawo robi¢ wszystko. Osta-
tecznie jednak nie odstapiono zbyt drastycznie od przyjetych procedur. Vide: ibidem, s. 50-53 i 57.
2 B.D. Macqueen, Tragedy and Democracy in Euripides’s Bacchae, w: Freedom and Democracy in Greek
Literature, s. 215-229.

2 Vide: H. Beck, Freiheit und Herrschaft in der Athenishen Demokratie. Aristoteles, Niklas Luhmann und die
Archai der Polis, w: Freedom and Its Limits in the Ancient World..., s. 51.

% Vide: P. Rybicki, Arystoteles. Poczqtki i podstawy nauki o spoteczeristwie, Ossolineum, Wroctaw 1963,
s.511101-103.
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chowanie®. Zdaniem Arystotelesa, wolni moga by¢ jedynie obywatele idealnego
panstwa, a takie ma szanse powstac tylko, jesli jego mieszkancy beda inteligentni,
odwazni i bitni* jak Grecy. Stagiryta uznawat bowiem obok cech osobistych jedno-
stek takze cnoty narodowe?.

2.2. WOLNOSC JAKO RODZA] ROWNOWAGI POMIEDZY RZADZACYM
A RZADZONYM — Rzym

Powstate w wyniku podbojéw Aleksandra panstwa hellenistyczne, zwtaszcza
ptolemejski Egipt, rozwinety na nieznana dotychczas skale biurokracje bazujaca na
wczesniejszych osiagnieciach egipskich i greckiej pomystowosci; panstwo zaczeto
wkraczaé¢ w nowe dziedziny zycia obywateli. Zupelnie inaczej rozwijata sie istnie-
jaca od 509 roku Republika Rzymska, ktdrej administracja byta poczatkowo bardzo
prowizoryczna, caly kraj zas nalezal w praktyce do pewnej liczby arystokratycz-
nych rodéw. Sytuacja zaczeta sie powoli zmienia¢ po nadaniu plebejuszom praw
i obowiazkéw obywatelskich. Rzym umiejetnie podporzadkowywat sobie podbite
ludy, unikajac ciemiezenia i asymilujac je kulturowo poprzez nadawanie obywa-
telstwa i polityke kolonizacyjna. Obywatelstwo rzymskie oznaczato wolnoscii pra-
wa obywatelskie; chociaz nie tyle wolno$¢ byta najwyzej ceniona przez Rzymian,
ile, zgodnie ze stowami entuzjasty Rzymu, Greka Polibiusza, honor i uczciwos¢,
a takze zasada: pacta sunt servanda. Republika potrzebowala jednak niewolnikéw
do pracy, wiec nie wszystkim godzilo sie nadawac obywatelstwo.

W I wieku p.n.e. wolnosci rzymskie (nieco ograniczane przez moralny dozér
urzednikéw) byly zagrozone ze strony demagogdw? i ambitnych wodzoéw, nasla-
dujacych pompe greckich kroléw?. Zdawali sobie z tego sprawe co $wiatlejsi po-
litycy republiki, tacy jak Marcus Tullius Cicero. W swej mowie przeciw Luciusowi
Sergiusowi Catilinie z 8 listopada 63 roku Cicero poréwnat tego wichrzycielskie-
go arystokrate do zwyklego bandyty, ktéry przeraza obywateli swym brakiem
skruputéw i okrucienstwem, nie cofajac sie¢ przed prébami zabijania dostojnikow
republiki, w tym samego méwcy*. W mowie tej napotykamy stowa Iaczace stan
niewoli z niepewnoscig jutra: ,,gdyby moi niewolnicy tak sie mnie bali, jak ciebie
boja sie wszyscy obywatele, uwazatbym, ze musze mdj dom opusci¢”®. Gdy wiel-
ki historyk zyjacy w czasach imperium Titus Livius opiewal utracona republike,
nie zaliczal wolnosci do rzymskich wartosci. Mozna sie jednak dopatrzy¢ wiary

% Vide: A. Krokiewicz, Arystoteles, Pirron i Plotyn, Pax, Warszawa 1974, s. 75-76.

% Wzorem dla niego byta Sparta, ale ze wzgledu na wychowanie, a nie na jej ustrdj jak u Platona.
Vide: D.W. Treadgold, Wolnos¢..., s. 49.

2 Ibidem, s. 79.
2 Ibidem, s. 53-61.
¥ Vide: P. Zanker, August i potega obrazéw, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1999, rozdz. 1.

% Vide: Cyceron, Pierwsza mowa przeciw Katylinie, w: Wielkie mowy historii, t. 1, s. 69-77. To, ze nawet
najbiedniejszym przystugiwato w Republice Rzymskiej prawo do procesu sadowego i obrony, ni-
welowato nieco przytlaczajace wplywy arystokratow. Vide: G. Alf6ldy, Historia spoteczna starozytne-
g0 Rzymu, przet. A. Gierlinska, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1998, s. 37.

31 Ibidem, s. 73.
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owczesnego spoleczenstwa w stuszno$¢ stanu réwnowagi miedzy rzadzonymi
i rzadzacymi, ktora byta de facto forma wolnosci obywatelskiej, to jest pewno-
$ci wynikajacej z poszanowania dos¢ jasnych praw i zasad. Owa wolnoscia za-
chwiato potem nie tyle ustanowienie cesarstwa, ile kryzys religii, poniewaz umo-
wy prawne i polityczne tradycyjnie pieczetowato powolywanie sie na bogdw
Pewna pocieche stanowily dos¢ silnie zakorzenione zasady stoickie* zblizone do
arystotelesowskiego pojecia wolnosci jako cnoty umiaru, co byto szczegélnie wi-
doczne w przypadku cesarza Marka Aureliusza, ponadczasowego symbolu spra-
wiedliwej wladzy. Zdarzali sie tez wladcy kojarzacy sie nam z totalnym brakiem
poszanowania wszelkich wartosci, tacy jak Kaligula. W odniesieniu do tego ostat-
niego mozna mie¢ watpliwosci, na ile przypisywane mu szaleristwa odpowiadaty
prawdzie, a na ile byly wytworem niechetnej mu historiografii (np. Svetoniusa)®,
zwiazanej z senatorami, ktérych éw cezar o$mieszat na kazdym kroku, nie po-
zostawiajac im Zzadnych zludzen co do mozliwosci wplywu na polityke, jak to
czynil chocéby Tyberiusz®. Brak kontroli cezaréw nad historiografia moze dowo-
dzi¢ stosunkowo duzej wolnosci stowa w Rzymie; problem ten wymaga jednak
dodatkowych badan.

2 D.W. Treadgold, Wolnoéé..., s. 64.

* Wolnos¢ w ujeciu stoikéw byta bardzo rozmaicie oceniana. Diderot (a za nim takze Iwona Bar-
wicka-Tylek) twierdzil, Ze ,stoicyzm to nic innego jak traktat o jak najszerzej pojetej wolnosci”
i oceniat go jednoznacznie pozytywnie. Hegel probowal uczyni¢ mysl stoikow jednym z elemen-
tow swojej filozofii , zrozumianych koniecznosci dziejowych”. Hannah Arendt zas uwazata, ze
stoicyzm byt iluzja wolnosci oparta na samooszukiwaniu sie i hipokryzji, tak jak epikureizm byt
iluzja szczescia. Iwona Barwicka-Tylek ocenia stoicyzm pozytywnie jako pewien ideat wolnosci
oddzielony od praktyki dnia codziennego i niewymagajacy weryfikacji w owej praktyce. Vide:
L. Barwicka-Tylek, Portrety wolnosci. Studium z historii idei i postmodernizmu stosowanego, Wolters
Kluwer, Warszawa 2009, s. 195 i 222. W doé¢ podobnym kierunku jak mys$l stoicka szedt znacz-
nie pozniejszy egzystencjalizm Sartre’a. Kladt on nacisk na wolnos¢ jednostki jako jedynej tak
naprawde mogacej istnie¢, poniewaz kazdy masowy ruch (np. pewne powszechne przekonanie
o wolnosci) by, zdaniem tego filozofa, przypadkowa konstelacja. Sartre uwazat, ze ta jednostkowa
wolnos¢ cztowieka powoduje, iz nie da sie wszystkich proceséw historycznych wyjasni¢ za pomo-
cg uniwersalnych przyczyn biologicznych. Wolno$¢ miata by¢ ta ,,nieredukowalnos$cia porzadku
kultury do porzadku natury”, dlatego nasza wolnos¢ zalezy od wolnosci innych ludzi i odwrotnie.
Wedtug francuskiego egzystencjalisty wolno$¢ polityczna jako stan szczescia mozliwy do osiag-
niecia przez zdefiniowanie i zrealizowanie w praktyce zespotu regul zycia spolecznego moze
w ogdle nie istnie¢. Nie znaczy to, ze Sartre zniechecal reformatoréw, lecz ze za najwazniejszy
uwazal humanistyczna wrazliwos¢ i dziatania nig podyktowane jako przejaw kultywowania wol-
nosci jednostkowej. Vide: ibidem, s. 179-187.

* Oto Swetoniuszowski obraz Kaliguli: ,Potwornos¢ czyndéw potegowat jeszcze okrucienstwem
stowa. Oto mawial, ze niczego nie chwali i nie ceni w swej naturze niz bezczelnosci. Gdy babka
Antonia udzielata mu napomnien, dodat, jak gdyby uwazajac, ze to jeszcze za mato nie postuchac:
«Zapamietaj sobie, ze mnie wszystko wolno i w stosunku do wszystkich». Kaligula miat sie po-
wotywac na stowa tragika: «niechaj nienawidza, byleby sie bali»”. Vide: G. Svetonius Tranquillius,
Zywoty cezaréw, przet. J. Niemirska-Pliszczyriska, Ossolineum, Wroctaw 1960, s. 188-189.

* Jak pisze Auguet, ,potworne zbrodnie” Kaliguli okazuja sie kilkudziesiecioma procesami, w kto-
rych bynajmniej nie wszyscy oskarzeni zostali skazani. Tacyt zaktadal, ze jedynie republikanska
wiadza moze by¢ dobra, podobnie my$lat Svetonius, dlatego propagandowo o$mieszyt i oczernit
Kaligule, a takze m.in. Nerona, wladce skadinad pokojowo nastawionego i wrazliwego artyste.
Vide: R. Auguet, Kaligula, czyli wtadza w rekach dwudziestolatka, przet. W. Gilewski, PIW, Warszawa
1990, s. 6-7.
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W tym miejscu warto wspomnie¢ Petroniuszowe Satyrica. Rzymski pisarz zde-
finiowal tam wolnos¢ zaréwno jako brak cenzury (licentia — pozwolenie), jak ijako
moznos¢ swobodnego poruszania sie i dziatania w obrebie istniejacych praw. Pe-
troniusa interesowaty takze sprawy zwiazane z tematami tabu i mozliwosci zasta-
pienia niemile widzianych wyrazen innymi, tak by nie narazic sie cenzorom®.

Pod koniec II wieku n.e. cezar byl juz powszechnie uwazany za jedyne zrédlo
prawa, a jego rada w praktyce mu sie nie sprzeciwiata®, co nie znaczylo, ze wszy-
scy cesarze ograniczali wolno$¢. Niektdrzy, na przyktad Karakalla, wykazywali sie
dobrymi checiami i znali umiar w sprawowaniu swej wtadzy®. Dioklecjan jednak,
panujacy od 284 roku, prébowal odnowié¢ i wzmocni¢ cesarstwo, wprowadzajac
niemal orientalny despotyzm. Nawet zwigkszonej biurokracji kontrola nad wiel-
kimi potaciami imperium wymykata sie z rak, co skutkowato wieksza surowoscia
wladzy. Cezar ten chciat, by réwniez gospodarka imperium byta podporzadkowa-
na jego rozkazom®. Zastanawiajac sie nad tym, czy pozne cesarstwo bylo ,krajem
przymusu” (Zwangsstaat), Micha Meier wspomina miedzy innymi o coraz czesciej
stosowanym nieréwnym obciazeniu podatkowym, wbrew deklarowanej réwno-
$ci®?, co samo w sobie trudno uzna¢ za przejaw braku wolnosci w zyciu codzien-
nym, lecz w kategoriach rzymskich istotnie moglto by¢ tak odbierane.

Wprowadzenie w IV wieku chrzescijanstwa*! jako religii panistwowej impe-
rium otwarlo nowy rozdzial w dziejach formowania sie pojecia wolnosci jednostki.
Nauka chrzescijariska nie tylko uwalniata ludzi od grzechu, ale takze uniemozli-
wiata moralne uzasadnianie niewolnictwa, cho¢ jeszcze dlugo byto ono w Europie
zjawiskiem powszechnym. Chrzescijaristwo miato, wedtug niektérych teorii, stano-
wi¢ potem gtéwna baze dla ruchéw antyfeudalnych®. Jak wspominat Lord Acton,
w $redniowieczu brakowato juz tylko wolnosci sumienia, bo nawet wolno$¢ party-
cypacyjna znalazta swe czesciowe urzeczywistnienie w organach wtadzy stanow®.
Autorzy $redniowieczni, tworzac nowe koncepcje wolnosci politycznej, nawiazy-
wali do Arystotelesa. Tak czynil chocby jego najwybitniejszy komentator sw. To-

% J.F. Gaertner, Sprachtabu und Sprachfreiheit in Petrons Satyrica, w: Freedom and Its Limits in the An-
cient World..., s. 121-140.

% D.W. Treadgold, Wolnosé..., s. 67.

% Treadgold jednak ocenia krytycznie wydany przez tego cezara edykt z 212 roku, nadajacy oby-
watelstwo Rzymu wszystkim mieszkanicom imperium, poniewaz do tego momentu obywatelstwo
byto cenionym przywilejem, a po nim nie znaczyto juz wiele. Vide: ibidem, s. 68. Czy wobec tego
spoteczenstwo wolne i szczesliwe to takie, w ktorym wolnosc jest przywilejem pewnych warstw?
¥ Chcac powstrzymac inflacje, Dioklecjan wydat w 301 roku znany edykt o cenach maksymalnych
poszczegdlnych towardw.

4 M. Meier, Das spiite Romische Keiserreich ein ,, Zwangsstaat”? Anmerkungen zu einer Forschungskontro-
verse, w: Freedom and Its Limits in the Ancient World..., s. 206.

! Pojecie libertas catholica w kontekscie pism wczesnochrzescijariskiego afrykanskiego pisarza Victora
z miasta Vita (V w.) analizuje m.in. Tankred Howe (Glaube und Freiheit. Der Begriff der Libertas Catholica
bei Victor von Vita, w: Freedom and Its Limits in the Ancient World..., s. 179-192).

# Treadgold cytuje m.in. zdanie L.A. Siedentopa. Vide: D.W. Treadgold, Wolnosc..., s. 73.

# J.E. Acton, Historia wolnosci — wybor esejéw, przet. A. Branny i A. Gowin, Znak, Krakéow 1995,
s. 23-24.
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masz z Akwinu*, ktdry jednak w przeciwienstwie do Arystotelesa uwazal przymus
za niezbedny warunek stworzenia panstwa®.

2.3. WOLNOS¢ czASOW FEUDALNYCH

Panstwo $redniowieczne (z wyjatkiem Bizancjum) nie mialo sit, srodkéw ani
kadr, by istnie¢ i dziata¢ w tak wielu dziedzinach zycia jak Imperium Rzymskie.
Dlatego tez nowa wtadza, zmuszona wybra¢ metode sprawowania rzaddéw, posta-
wila akcent na sile i zdecydowaniu nowej klasy panujacej, czyli na wojownikach
walczacych konno i objezdzajacych swoje ziemie otrzymane za zastugi dla wtadcy
lub innego seniora®. Trudno jednak méwic o wolnosci w spoteczenstwie feudalnym,
gdzie kazdy miat swoje $cisle okreslone miejsce w obrebie wzajemnych feudalnych
zalezno$ci, zwlaszcza ze wladza i wptyw bezposredniego pana zwierzchniego byly
bardziej odczuwalne niz odlegte rzady kréla. W Niemczech, gdzie feudalne zalez-
nosci dziataly sprawnie jeszcze w wieku XVIII, ukuto powiedzenie: ,nie chodz do
swego ksiecia, jesli cie nie wzywa”, to znaczy nie dopominaj sie o wigksza atencje
bezposredniego seniora i unikaj jego ingerencji w twoje codzienne sprawy*.

W okresie tak zwanego dojrzatego Sredniowiecza (XII-XV) wazna kwestig sta-
1a si¢ potrzeba uzasadnienia zaréwno witadzy* jako takiej, jak i wtadzy konkret-
nych oséb. Poniewaz bylo niemal pewne, ze wtadza pochodzi od Boga, jak zresz-
ta wszystko inne, uwazano, ze albo papiez, otrzymawszy ja od Boga, przekazat ja
cesarzowi, a ten innym monarchom (papocezaryzm), albo cesarz-obronca Kosciota
(cezaropapizm) odebrat ja bezposrednio z rak boskich, albo tez lud otrzymat ja od
Boga i ofiarowal wiladcy. Ta ostatnia interpretacja byta czestsza, niz sie na ogot za-
kiada. Cesarz Fryderyk Barbarossa skrytykowat postéw rzymskich za deklaracje,
ze wladza pochodzi od nich jako ,ludu rzymskiego”®. Inny problem mieli ksia-
zeta z powszechnym przekonaniem, ze ich wladza jest z natury sedziowska, a nie
prawodawcza®. Koscidt rzadzit sie wlasnymi, odrebnymi prawami, uzasadniajac to
tym, ze Chrystus nazywat sie prawda i nie nawiazywat do zastanej tradycji praw-
nej®!. Feudatowie czesto czuli sie bardziej zwiazani wzajemnymi przysiegami niz

# Vide: A. Kenny, Sw. Tomasz z Akwinu, przet. R. Piotrowski, Prészynski i S-ka, Warszawa 1999,
s. 44-51.

#Y.R. Simon, Filozofia rzqdu demokratycznego, przel. R. Legutko, Arka, Krakéw 1993, s. 50.

% J. Baszkiewicz, Mysl polityczna wiekéw srednich, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2009, s. 25-26.
¥ Mozna domniemywac, ze dzisiejsza, a przynajmniej dziejowo niedawna, sprawnos¢ Niemcow
w sprawach teorii i praktyki pafistwa i prawa pochodzila stad, ze mieli oni (zaréwno urzednicy, jak
i mieszkancy), w warunkach rozbicia na setki ksiestewek, wiekszy wglad w codzienng dziatalnos¢
niewielkich, dajacych sie ogarna¢ rozumem panstw.

* Miedzy innymi tego dotyczy artykut W. Caffero, Lust for Liberty: The Politics of Social Revolution in
Medieval Europe, 1200-1425, ,,Renaissance Quarterly” 2007, vol. 60.

¥ ]. Baszkiewicz, Mysl polityczna wiekéw srednich, s. 119.

% Woéwczas zaktadano, ze dobre prawo to prawo mogace poszczyci¢ sie maksymalnie diugim rodo-
wodem, stad nawigzywanie do wzordéw rzymskich, ale i przywigzanie np. Burgundéw i Saséow do
wiasnych tradycji prawnych — kazdy podlegat prawu wytworzonemu tam, gdzie zyt. Wierzono, ze
prawa nie sa tworem ludzkim i ze czlowiek nie jest w stanie ich zmieniaé. Vide: ibidem, s. 175.

51 Ibidem, s. 175-176.
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lojalnoscia wobec najwyzszego seniora, czyli krdla, stad jesli jeden wasal wystapit
przeciw monarsze, czynili to takze inni powigzani z owym wasalem réznymi umo-
wami. Zwykle nie my$lano jednak o obalaniu wtadcy czy o gremialnym zmuszeniu
go do ustepstw, lecz raczej o oporze wobec jego urzednikéw; doswiadczenia Sred-
niowiecznej Anglii byly przypadkiem szczegélnym®™.

Mozna jedynie domniemywac, skad wziat sie angielski zwyczaj polegania na
samym sobie, potaczony z dos¢ wyrazna niechecia tego narodu do podlegtosci poli-
tycznej, ekonomicznej. Cofnijmy sie az do czaséw okupadji Brytanii przez Imperium
Rzymskie: Rzymianie podbijali te ziemie etapami, przez co z pewnoscig starozyt-
ni Brytowie glebiej przezywali odchodzacgq wolnos¢ polityczna™®. Beztadny odwrot
Rzymian w czasach rozpadajacego sie imperium i wystawienie ucywilizowanych,
a wiec réwniez bezbronnych, Brytéw na ataki dzikich Piktow z péinocy mogto miec
znaczny wplyw na przyswojenie sobie przez Brytyjczykow zasady, ze lepiej liczy¢
tylko na siebie samego. Na kontynencie europejskim Galorzymianie pozostali miesz-
karicami podbitej Galii, by stopic sie w jeden nardd z plemionami germaniskimi.

Anglia wczesnego Sredniowiecza™ byta staba i podzielona na kilka krolestw,
wiec narazona na ataki z zewnatrz. Doswiadczyta skutkéw wypraw wikingdw, kté-
rzy kilkakrotnie jg podbijali. Warto tu zauwazy¢, ze ani Kanut Wielki, ani zaden
inny wikinski wtadca nie narzucit swego panowania Frangji (jesli pomina¢ epizod
normanski®), Niemcom, Stowianom, Hiszpanom czy Italii (jesli pomina¢ epizod
sycylijski*). Paristwo Kanuta rozpadto sig, lecz kolejni najezdzcy podbili Brytanie
po raz ostatni (jak lubig dzi$ podkreéla¢ Brytyjczycy) w rezultacie zwycigstwa pod
Hastings w 1066 roku. Luzna hierarchia Normanoéw réznita si¢ znacznie od tej pa-
nujacej woéwczas na kontynencie europejskim, gdzie feudalizm i rozdrobnienie,
aco za tym idzie, wzrost znaczenia ceremoniatu w zyciu spotecznym (o ktérym
tak rozpisywat sie znakomity historyk holenderski Johan Huizinga®), poczynity
juz znaczne postepy. Wilhelm Zdobywca wptywatl bezposrednio na zycie podda-
nych i wasali swoich rycerzy. Na wojnie dowodzit wszystkimi i kontaktowat sie ze
wszystkimi, a nie tylko z dowddcami-arystokratami.

W tym miejscu warto pordwnac sytuacje, jaka panowata w obozie krola an-
gielskiego Edwarda I przed bitwa pod Crécy® (1346), z bitwa stoczong przez kro-

52 Szczegdlne znaczenie ma walka komitetéw z Henrykiem IIT (1258-1265). Komitety odsunety
go od wiadzy, co musiato im da¢ poczucie sity i wspolnoty interesu klasowego. Stare kroniki,
opisujace czasy tuz po upadku Imperium Rzymskiego, zawieraty liczne opisy obalania wtadcéw,
lecz utrwalenie si¢ dziedziczenia wladzy czynito owe przyktady nieco egzotycznymi. Vide: ibidem,
s. 195-199.

% Dwie wyprawy Juliusza Cezara, jedna Klaudiusza i osigganie kolejnych linii na pétnocy: waty
Hadriana i Antoninusa.

> Istnieje w jezyku polskim ciekawa monografia na temat swobod jednostki w swietle prawa panuja-
cego w Brytanii przed 1066 rokiem: W.M. Bartel, Ochrona wolnosci osobistej na tle rozwoju parnstwowosci
anglosaskiej Brytanii (do roku 1066), Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 1965.

% Karol Prostak nadat wikingom Normandie w 911 roku.

* Normanowie odbili w latach 1061-1090 Sycylie z rak arabskich.

% Vide: ]. Huizinga, Jesier Sredniowiecza, przet. S. Herbst, PIW, Warszawa 1974.

% Angielscy panowie doradzali krolowi, jak walczy¢ z Francuzami.
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la Francji Ludwika XI przeciw Burgundczykom i zbuntowanym wielkim panom
feudalnym pod Monthléry* (1465). Brytyjczycy szybciej poznali, co to patriotyzm
rozumiany jako lojalno$¢ wobec wiladcy i panstwa oraz udziat w tworzeniu jego
praw i polityki. Trudno sobie takze wyobrazi¢, ze szesnastowieczny patriota® an-
gielski zachowywat sie jak jeden z ojcow literatury francuskiej Brantome®, wy-
znajacy milo$¢ do Frangji, a wojujacy przeciw niej po stronie Hiszpandw. Z dru-
giej strony we Frangji z trudem wyobrazano sobie mozliwos¢ obalenia monarchy.
Gdy w 1365 roku Robert le Coq wystapil z pomystem, by Stany Generalne mogly
pozbawiac wladzy zle rzadzacych, nie spotkato sie to z zyczliwym przyjeciem po-
stéw®. Powszechnie przewaza teza o kluczowym znaczeniu powstania szlache-
ckich przedstawicielstw stanowych w poznosredniowiecznej Europie dla sprawy
wolnosci politycznej®. Jest to jednak rozumowanie obarczone stawianiem znaku
rownosci miedzy wolnoscia partycypacyjng a wolnoscia w ogole. W konicu nieco
pozniejsze wtracanie sie dazacych do absolutyzmu kréléow w sprawy poddanych
ich wasali rowniez bywa odczytywane jako sprzyjajace wolnosci , wyréwnywa-
nie” praw poddanych.

W pdznym sredniowieczu mamy wiec Anglie, ktorej szlachecka elita wspol-
dzialata z krélem, pomagajac mu w rzadzeniu, ale potrafita i bez niego dac sobie
rade dzigki owej praktyce wspoélrzadzenia, oraz szlachte francuska, ktora chetnie
mieszata szyki wiladcy, lecz generalnie uznawata rzadzenie za jego sprawe i wy-
Tacznosé.

Angielscy jurysci XII wieku, znajacy rzymski typ wolnosci podporzadkowa-
nej jedynie nakazom prawa®, a takze obowiazki moralne, jakie na ludzi wolnych
nakladali Platon i Arystoteles, opracowali pierwsze sredniowieczne teorie gloszace
mozliwos¢ zastosowania oporu i obalenia niegodziwie postepujacego wiadcy. Ju-
rysta angielski John z Salisbury (ok. 1120-1188) w swej pracy Policraticus rozréznit
postawy prawego ksiecia i tyrana:

Pomiedzy tyranem a ksigciem jest ta jedna i gtéwna réznica, Ze ten drugi szanuje prawo
irzadziludem zgodnie z jego nakazami, uwazajac sie za stuge tych praw. To dzieki temu
prawu moze on domagac sie kluczowego miejsca w zarzadzaniu wspélnotq i w przyj-
mowaniu na siebie ciezaru wtadzy; jego wyniesienie ponad innych polega na tym, ze

¥ Vide: P.M. Kendall, Ludwik XI — Europa w sieci pajgka, przel. I. Szymaniska, PIW, Warszawa 1996.

® Przykladem wczesnego uzycia stowa ,patriota” w literaturze angielskiej moze by¢ list z serii:
Relations Politiques L’Angleterre dr. Wilsona z 1577 roku: Champeignie joyeth harde with them that are
thought to be the best patriots and lovers of their cowntrie. Vide: http://bu-169.bu.amu.edu.pl/han/Ox-
fordEnglishDictionary/dictionary.oed.com [dostep: 21.02.2010].

' O zdradzie francuskiego pisarza Pierre’a de Bourdeille, pana de Brantdme (1540-1614) - vide:
P. Brantdme, Zywoty pan swawolnych, przel. i wstepem opatrzyt T. Boy--Zelenski, Zielona Sowa,
Krakéw 2003, wstep.

2 Podobnie w elekcyjnej Rzeszy Niemieckiej baronowie nie przeforsowali ostatecznie swego prawa
do obalania cesarza w Ztotej Bulli Karola IV. Vide: J. Baszkiewicz, Mysl polityczna wiekdw srednich,
s.200-201.

® Vide: D.W. Treadgold, Wolnoéé..., s. 85.

® R. Rydz, Edmund Burke na ciezkach wolnosci, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2005, s. 29.
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jesli cztowiek prywatny odpowiedzialny jest jedynie za swe wlasne sprawy i czyny, na
ksiecia spada odpowiedzialnos¢ za czyny catej wspolnoty®.

Doktryna polityczna Johna z Salisbury byla wyraznie potaczona z refleksja
0 wolnosci politycznej. Skoro prawdziwa wolno$¢, a wiec wolnosc¢ arystotelesow-
skiego pochodzenia, polegata na cnocie umiaru i wstrzemiezliwosci, to réwniez
wolnos¢ wtadcy zasadzata sie na przestrzeganiu tradycyjnego porzadku prawne-
g0, anie na swawoli czynienia tego, co mu si¢ zywnie podoba; nie jego arbitral-
ne decyzje podjete w konkretnych okolicznosciach, lecz staty dozér nad ustrojem
panstwa stanowic mial tre§¢ wolnosci i walor wtadcy. Wtadca musiat réwniez dba¢
o to, by sie porusza¢ w ramach ustalonych przez prawo naturalne i boski rozum®.
Tyran walczacy z boskim prawem powinien zostac nie tylko obalony, ale i zgtadzo-
ny, mimo iz on réwniez odgrywa swoja role w bozym planie”’. Wedtug Bogdana
Szlachty, John z Salisbury, mimo podobienstwa jego argumentéw z De exitu tyran-
norum do cyceronskich racji przeciw tyranom, zamierzat nie tyle nawotywa¢ do
tyranobdjstwa, ile raczej ostrzec urzednikdéw kroélewskich przed konsekwencjami
naduzywania przez nich wtadzy®.

Zmarly w 1268 roku prawnik angielski Henry de Bracton® gtosit potrzebe zako-
rzenienia ustroju monarchicznego w jasno okreslonych prawach. W dziele De Legi-
bus et Consuetudinibus Angliae (,,O prawach i zwyczajach Anglii”)” wyrazil mysl, ze
nawet wiladca jest podporzadkowany prawom i powinien o tym pamieta¢”. W ten
sposob przeciwstawiat sie gloszonej przez miedzy innymi cesarza Fryderyka Il i jego

% Between a tyrant and a prince there is this single or chief difference, that the latter obeys the law and rules
the people by its dictates, accounting himself as but their servant. It is by virtue of the law that he makes
good his claim to the foremost and chief place in the management of the affairs of the commonwealth and in
the bearing of its burdens; and his elevation over others consists in this, that whereas private men are held
responsible only for their private affairs, on the prince fall the burdens of the whole community. Policraticus,
ks. 4, cyt. za: ].B. Scott, Law, the State, and the International Community, The Lawbook Exchange, New
York 2002, s. 218.

6 B. Szlachta, Monarchia prawa. Szkice z historii angielskiej mysli politycznej do korica epoki Plantagenetow,
Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2001, s. 106-107.

7 Ibidem, s. 125.
% Ibidem, s. 131.

% Nic dziwnego, ze to akurat w Anglii doszto do podpisania przez krola Jana bez Ziemi w 1215
roku osobliwego jak na owe czasy dokumentu, jakim byta Magna Charta Libertatum. Bracton byt
osobiscie zaangazowany w wojenne reperkusje wywotane przez ten dokument, bedac w 1267 roku
cztonkiem komisji wystuchujacej skarg zbuntowanych baronéw i ich przywoédcy — barona Simona
de Montfort. Jak wida¢, roszczeniowy stosunek elit wobec wiadcoéw i che¢ ograniczenia ich wia-
dzy sa widoczne juz w XIII wieku. O znaczeniu Magna Charta dla sprawy wolnosci obywatelskiej
w interesujacy sposob pisat Elwin Lawrence Page w: The Contributions of the Landed Man to Civil
Liberty, Riverside Press, Cambridge 1905, s. 100. Wolno$¢ w Magna Charta Libertatum to wolnos¢
Kosciota angielskiego, brak obowiazku sptacania przez szlachte procentéw od pozyczek Zydom
i potwierdzenie praw miejskich Londynu. Vide: Magna Charta Libertatum, Ksiegarnia Akademicka,
Poznani 1947, s. 21-24. Dlatego Chesterton miat racje, twierdzac, ze dokument ten ugruntowat rzady
szlachty trwajace w Anglii do XIX wieku, a nawet nieco dtuzej.

70 Dzieto Bractona w XVII wieku dostarczato argumentéw zaréwno absolutystom (Filmeri i Hobbes), jak
i rewolucjonistom i wigom (Sidney, Milton, Locke). Vide: B. Szlachta, Monarchia prawa. Szkice..., s. 137.

71 Jak pisze Romuald Rydz, Wincenty Kadtubek podzielat poglady Bractona na te sprawe. Vide:
R. Rydz, Edmund Burke na $ciezkach wolnosci, s. 48-49.
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otoczenie, to znaczy dwor sycylijski, tezie o boskim natchnieniu, ktére przemawia
bezposrednio do wiadcow. Bracton uwazal, ze chociaz krdl jako prawodawca bywa
nieraz poza zasiggiem dziatania praw codziennych, to nadal pozostaje w sferze pod-
leglej nakazom prawa, juz nie tyle naturalnego, ile konkretnego tradycyjnego prawa
angielskiego”™. Trudno jednak twierdzi¢, ze Bracton miat zamiar w jakikolwiek spo-
sOb ostabi¢ wladze krdélewska, skoro glosil niemal bodinowska teze o niemoznosci
przekazania wladzy przez krdla w rece jakiegos jej depozytariusza, a takze zdecy-
dowanie utrzymywal, iz sagdy wladcy sg sadami ferowanymi przez samego Boga; te
pozorng sprzecznos$¢ Bracton godzil w ten sposdb: ,,skoro serce kréla ma pozostac
w rekach Boga, nie moze on by¢ nieograniczony [...] jego namietno$ci musza petac
wedzidta””. Prawo ma wiec pomagac Bogu by¢ sprawiedliwym.

Jak zauwaza Romuald Rydz, jest rzecza interesujaca, ze w $Sredniowieczu —
epoce zdlawienia indywidualizmu, w ktdrej kazdy czlonek elity identyfikowat sie
zjakas grupa interesu, gildia czy towarzystwem — zajeto sie (zwlaszcza w Anglii)
powaznie sprawami wolnosci indywidualnej™. Jednoczesnie wobec kryzysu Koscio-
fa w XIV i XV wieku wiele idei politycznych dryfowato stale ku absolutyzmowi wta-
dzy krélewskiej. W XIV wieku rozwijata si¢ koncepcja , Kosciota ziemi angielskiej”
w duzym stopniu niezaleznego od Rzymu. Wazna role spetnit tu William Ockham,
ktéry podzielit wszelkie zasady na odnoszace si¢ do Swiata duchownego i Swieckie-
go, podwazajac miedzy innymi uprawnienia papiezy do débr materialnych lezacych
poza Paristwem Ko$cielnym. Wynikaty one, zdaniem Ockhama, z areligijnych czy tez
pozareligijnych uprawnien, ktérym podlega¢ powinni nawet niewierzacy”. W prze-
ciwienstwie jednak do bardziej radykalnego Marsilia z Padwy, przebywajacego na
dworze francuskim, Ockham nie odmawiat papiezowi petni wladzy w Kosciele.

John Fortescue (ur. 1385, zm. miedzy 1476 a 1479) byt myslicielem, do ktoérego
czesto odwolywali sie pdzniej wigowie gloszacy pierwszenstwo wtadzy parlamen-
tu nad wiladza kréla. Podtrzymujac przekonanie Ockhama o wyzszosci konkret-
nych praw narodéw nad uniwersalnymi konstrukcjami, postulowat zwigkszenie
roli szlachty w aprobowaniu ustaw majacych wejs¢ w zycie”™. Polozyt nacisk na do-
bro wspolne, jakim jest kazde panstwo, i na to, ze wtadca powinien sie kierowac nie
tyle swa partykularna wola, ile ,rozumnym chceniem”, to znaczy interesem calej
wspdlnoty tworzacej panstwo”. Autor zajmujacy sie amerykanska mysla politycz-
na, John Philipp Reid, wspomina tez o pierwszym angielskim ,radykale”, ktéry nie
wiedziat, jak pogodzi¢ monarchie z wolno$cia. Mowa o Richardzie Marshallu, hra-
bim Pembroke, ktéry powiedzial HenrykowiIlI, Ze ,,stucha¢ wladcy to zachowywacd
sie jak niewolnik”’8.

72 B. Szlachta, Monarchia prawa. Szkice..., s. 141-142.
73 Ibidem, s. 152-153.

" R. Rydz, op. cit., s. 46.

75 B. Szlachta, Monarchia prawa. Szkice..., s. 234-235.
76 Ibidem, s. 265-273.

77 Ibidem, s. 279-281.

78 J.Ph. Reid, The Concept of Liberty in the Age of the American Revolution, The University of Chicago
Press, Chicago 1988, s. 39.
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Nie dziwi fakt, Ze Anglicy, majac za wzor takich myslicieli, jak de Bracton czy
Fortescue, beda réwniez w pdzniejszych epokach nieustannie podejmowac temat
wolnosci”. Angielska nowozytna mysl polityczna odnoszaca si¢ do problemu wol-
nosci jest jednym z gtéwnych przedmiotéw niniejszej pracy i bedzie szczegétowo
omawiana w nastepnych rozdziatach. Warto jednak juz teraz nadmienic, ze czesto
wystarczy zajrze¢ do jakiejkolwiek niemal ksiazki napisanej reka Anglika, a po-
wstatej w okresie od XVII do XIX wieku, by sie przekona¢, ze angielskie umysty
zyja ,wolnoécia” pojmowana na wszystkie mozliwe sposoby. Literatura angielska,
a potem brytyjska to w duzym stopniu literatura wolnosci. Nie ma w tym wypad-
ku réznicy miedzy literatura naukows, filozoficzna, ekonomiczna czy beletrysty-
ka. Wolno$¢ pojawia sie zawsze; jako wolnos¢ handlu, obrona praw jednostki,
sprzeciw wobec zawlaszczania prawa przez wladcow czy wolnos$¢ utozsamiana
z osobista godnoscia. Brytyjczycy walcza o wolno$é, poszukuja jej i stosuja ja zwy-
kle jako argument ostateczny; inne poglady polityczne odchodza na dalszy plan.
Dla torysa/konserwatysty wolnos¢ to zachowanie tradycyjnego ustroju panstwa;
zachowanie ,,angielskich wolnosci” (english liberties). Dla wiga/liberala wolnos¢ to
wolna inicjatywa ekonomiczna, tolerancja wobec mniejszosci religijnych, wolnos¢
wyznania. Dla brytyjskiego patrioty (true-born patriot) wolnos¢ to suwerennosc
Wyspy od zakuséw Rzymu i Wersalu. Wszyscy bronia wolnosci politycznych,
nawet duchowni anglikanscy odmawiajacy mniejszosciom religijnym mozliwosci
uczestniczenia w zyciu politycznym i publicznym. Nawet Stuartowie, ktérzy pro-
bowali wprowadzi¢ w Anglii absolutyzm na wzdr francuskiego, musieli sie liczy¢
z ,wolnoscig”, a gdy przestali, zostali za to ukarani $cieciem Karola I (1649) i wy-
pedzeniem Jakuba II (1688). Angielski indywidualizm, ktérego korzenie sq bardzo
mgliste, stanowi mocna podpore dla wolnosci.

Kojarzona z Anglig doktryna rownowagi miedzy monarchicznymi, arystokra-
tycznymi i demokratycznymi elementami ustroju politycznego byta dos¢ popular-
na w okresie renesansu w calej Europie. Machiavelli pisat:

Najlepsza forma rzeczypospolitej ztozona bytaby w ten sposdb z monarchii, arystokracji
i demokragji, by stanowiac wlasciwg mieszanine wszystkich trzech, mogta by¢ silniejsza
i trwalsza, dzieki ich wzajemnemu respektowi®.

7 Przekonanie Anglikéw o ich roli jako misjonarzy wolnosci przejma potem Amerykanie. Moz-
na tu zacytowac stowa prezydenta Reagana: ,Zadni z dotychczas zyjacych na tym $wiecie ludzi
nie stoczyli tak ciezkiej walki o zachowanie wolnosci jak my. Nikt nie zaplacit wyzszej ceny za
obrone godnosci czlowieka niz zyjacy dzi$é Amerykanie”. Vide: R. Reagan, Moja wizja Ameryki.
Najwazniejsze przemowienia 40. Prezydenta Standw Zjednoczonych, wybor tekstow i red. P. Tobota-
-Pertkiewicz, M.J. Chodakiewicz, przet. P. Wiodarski et al., Arvil, Warszawa 2004, s. 77.

% We Francji podobnego zdania byli Claude de Seyssell i Frangois Hotman, a w Anglii Thomas
Smith, ktéry twierdzil co prawda, ze rzad nie jest nigdy mieszany, a co najwyzej ,ztozony”. Vide:
J. Ekes, Natura — wolnosé¢ — wtadza. Studium z dziejéw mysli politycznej renesansu, Pax, Warszawa 2001,
s. 54-55. Machiavelli pisat tez: ,Wasnie miedzy ludem a senatem uczynity Republike Rzymska wol-
na i potezng”. Vide: ibidem, s. 72.



